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^SSffêSBS^ voilà arrivé , /à»r f aye pu 

^ M ® P re fî ue ™ e * défendre, à la fin des 
$8Ü ^ fiP*”™ & huitième Volumes , en- 

îSl^SîSifÉ traîné par Pefpérance flateufe de 
plaire au Public en poursuivant un 
Ouvrage auquel il a fait un accueil favorablel 
Ce n’efi pas que la nation des Critiques , qui a 
été créée pour empêcher que la vapeur de P encens 
ne donne dans la tête des Auteurs , car la plu- 
part ne Pont pas trop bonne , ne fe fait fignolée 
dans cette occafion. Afin qu'on puijfe juger s'ils 
ont raifion , ér fi fai bien rempli mon dejfein , 
je P expo fer ai naïvement. Quand j’ai voulu don- 
ner au- Public un choix exquis de Caufes qui 
pujfent exciter fa curtofité > une foule cP Arrêt ifles 
s’efi préfentée à moi , prefque tous hériffés des 
épines du Barreau , relégués dans les Cabinets 
des Avocats , ou des Plaideurs de profejfion y 
qui n'ont jamais entrepris de les lire d'un bout 
à P autre, & qui ne les confultent que dans un 
bejoin prejfant. Le fort de ces Auteurs ne m'a 
point tenté: j'ai eu l'ambition d'avoir une Cour 
nombreufe de Lefteurs , dû fiai -je avoir bien des 
Critiques ; car tant pis pour POuvrage dont 
on ne dit rien , c'efi à coup Jûr un Livre qui 
moifit chez le Libraire. Je ne le difimulerai 
point j j'ai feuhaité même d avoir des Leftrices. 
, * % On 
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rfejl pas que parmi les gens du Valais il rfy en 
aîïlp'Idfaute fyi/ay&tj’éjpüt déifiât ± quj afi 
lient la Science avec tes Betles-Lettreï j *mâir 


avouons quils ne composent pas le plus grand 
nmpinç«\ f$eetfe&’V9Uf'tout> faëtifier au goût des • 
prémies s^ vatfe. Livre efi - refpe&é parle ^ der- 
niers 0 qui lé laijfent enpatx y <& ns, veulent rien . 
avoir à démêles avec fui. îka doue fallu pttTt:. 
dre. une vois pour avoir lès fumages des uns & 
des autresl\ . ”h V. \ v. I . . vç.-.wC» 
c. îk'd falhs tto mettre enmuvre que des Çxufeé 
cnrieù/eS <& célèbre squi ipVitajfent tout le mon ■* 
de, JS» faveur, des geneduPalais , il fallait en. 
rapporte? les. Moyens , les. Autorités,. & les. 
Jug«mens\dans le fiih qui leurefttonfacré, Et» 
faveur des gens du monde , il ’a fallu m recher- 
cher les circonfiances hgs plus curieufes , employer 
tous les ornement de, V Eloquence auxquels le Ju~- 
jet a donné lieuj & ou ïe génie dp l’Orateur a •, 
éclaté. A loccajion deç Cagjès que j’aiyraité, 
j’cài rapporté à la fin tout' ce - qui pouvait y a? 
Voir -quelque trait $ j' ai W amené d, menfitjet te< 
que f ai cru. qui y avoit quelque liaifrif 3 <&* qui: 
pouvait , êtrq agréable.- AuJJi avant que de por- 
ter aucun jugement fur tes matériaux que £*• 
pouvais faire entrer dont cet Ouvrage , que lom 
cvwfidore que pour remplir mon dejfeü» „ je de- 
Vois fahpe ta conquit* de deux e frétés de Lee- 
tours; ceux qui cherchent- plus l'utilité que Pa— 
grément 3 & ceux quijherckeit plus P agrément' 
que P utilité. On trouvera des Cauje* ojt fal 
O i * vou m 



.'AVERTISSE , H 
'hdmln plaire aux prémiers, ou en trouver a, pu 
fai é«: én ■ vu* ■ les 'dernier*. Ce part agente fai 
fart les doit empêcher de Murmurer . Après tout, 
fi ks 'prémiers penfentque fai trop ; voulu donr 
ner à i'agrément , qu’H* confderènt qu’eu ren- 
■düitt les C»*fts, fafailieres aux gens du beau 
-mande, fai. prit la voie qui pouvait f unir avec 
les fur fcvn fuites ,& qui. pourra lui faire air 
■mer leur frient*', iln’yu qu’à gagner pour eux, 
ils en ftrûnt plus recber<hés,leur commerce e» 
fera plus agréable , ih en profiteront tout. Ên 
tâchant dé. plaire aux gens du monde ^ & aUfe 
'pyens du Palais d’ung/tfat délitât}, fP.k. pehfeUp 
comme eux , jeta* ffktfUathé au *o* fi 
celui qui a pi*r olyet # arranger pfatôt fopa- 
-pôles que kl poufte*:* mais à celui oit on ^apéfr 
but J arranger plutôt les. penfées queiesparo- 
les , &* les rindre d’une manier évive -& nd- 
■Surelle 3 car un fit le trop châtié^ trop Umé * af- 
faiblit $ énerveles idées* Je ne fuit lafjfer $- 
shapper tet te occafio» f expliquer ma peffée far 
fart des OuVtages tftjprit. Dès que, f ouvre 
■un Livré , mon premier. -oè/et eft de regarder fi 
un Auteaé a de l'imagination : s’il peint bien-ce 
■ qu’il exprimé , s’il en donne une idée nette <£• 
vive , s’il le fait d’une maniéré, naturelle, 
fingo liere ÿ c’efi ^elon tnot , un Ecrivain difiix r 
gué. Le «ombre i l'harmonie, la pureté, ne font 
point à négliger y mais <0. n’efi pas ja éit confifo ■ 
te principalement Part d’écrire : ott-peyt -avoir 
ytn fiile nombreux ^harmonieux , peut être élé- 
gant , fans atteindre à la prémiere dgffe dtp 
Ecrivains. Rien n'éfi plus commun que-, je voir 
des Ouvrages écrits poliment y, Ou « f épies de 
UGra mtbai re font abferveé? ^ notre gangue a- 
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m AVERTISSEMENT. 

bonde en Ecrivains de ce genre : mais rien riefi 
fins rare que de voir des Auteurs qui peignent 
bien leurs penfées , qui les favent bien arran- 
ger; ceux-là puis méritent , félon moi, le nom 
d Ecrivain . Je refuferois , fur ce pied- là , ce 
nom à bien des Auteurs à qui on le donne libé- 
ralement : cette idée , qui paraîtra jvfle , pro- 
nonce d'abord leur arrêt de condamnation. * 
Revenons à mes Critiques. Je ne prêtons pas 
répondre à ceux qui , emportés par le penchant 
qu'ils ont à la malignité , faifijfint les endroits 
les plus foibles d'un Ouvrage , <& les chargent 
avec tonte; la fureur d'un Caufiique^ plutôt que 
d'un Critique ; ils fe difpenfent de rendre rai - 
fin de leur cénfùre; par une épi the te injurieufi 
ils croyent projcrireun Ouvrage. Leur amour- 
propre leur perfuade , parce qu'ils ont relevé un 
défaut dans de grands Ecrivains , qu'ils leur 
font fupérieurs j comme s'ils ne voy oient pas que 
rien rt efi plus aifé que d'appércevoir ces fortes 
de taches j elles font fai fies Jouvent par les vues 
les plus foibles. Ils fint bien éloignés du carac- 
tère d'un Critique dont on a dit qu'il louoit a- 
vec plaifr , qu'il cenfùroit avec modération , & 
paroiffoit toujours douter quand il condamnait 
il approuvait au contraire fans héfiter , <&pour 
ainfi dire , jufqu' à F admiration. Qui ne fent 
pas le beau comme il doit le fentir , n'efl ni digne 
ni capable de reprendre les fautes. Qu'on fe 
charge de faire des ob fier vations fur tous les É- 
erits modernes , dans des Ouvrages périodiques , 
qu'on prétende par-là acquérir de la gloire ; 
ce fera une gloire acquife facilement & à grand 
marché , & fans une grande contention de/prit. 
Qu'un Cenfiur fi figure que U meilleure criti - 
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AVERTISSEMENT. vu 
que d'un ben Ouvrage ejl fort au - dejfous de 
V Ouvrage cenfuré , & quil y a une di fiance in- 
finie entre la capacité de ce Critique , <& celle 
de l'Auteur critiqué , qui ejl fouvent un grand 
Peintre , tandis que le Cenfeur J ait à peine broyer 
les couleurs. U Art de Momus efi bien au-defi 
fous de celui d’Apollon. Or fi l’on cenfure a -jet 
tant de facilité un grand Ecrivain , quoi Je 
fins aifé que de critiquer un fiile médiocre ? 
Parmi mes Cenfeurs > les uns ont jugé que je re- 
fondois dans mes Caufes tous les Faftums que 
j employais $ J autres ont penjé que je ne fai fo\s 
que les compiler , & les extraire : ils ont tous 
rai fin à certains égards. Quand}' ai trouvé dans 
quelques Caufes , des Faftums de Maîtres de 
l’Art , je me fuis borné à les extraire , & à 
les abréger ; mais quand il efi tombé fous ma 
main dans d autres Caufes des Faélums mal di- 
gérés , ou les Moyens étoient entajfés , & mal 
diflribués , je les ai refondus. Dans les uns , & 
dans les autres , je ne me fuis point refujé À 
une penfée qui ma paru folide 5 1er [qu'elle s' efi 
préfentée à moi 3 4 un ornement que je n’ai pas 
cru fuperflu , à une grâce de file qui s’enebaffe 
naturellement dans P Ouvrage. Ainfi on ne me 
rendrait pas jufiiee , quand on diroit que dans le 
cours de ce Recueil je fuis toujours compilateur j 
fans compter que j'ai donne des Caufes ou j'ai 
moi-même écrit. 

Il faut maintenant que je rende raifon des 
Caufes que j'ai inferées dans les feptieme <& 
huitième Volumes. 

La prémiere efi un Mariage déclaré abuff ci- 
près vingt-qtfatre ans de cohabitation , & la 
mort de P époufe ; j'y ai joint une Dijfertation 

* 4 qui 
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VIII A V E R T I S S E M E N T. 

qui y avait quelque rapport ; elle efi d’un Avo- 
cat profond y qui a creufé cette matière avec fin 
érudition ordinaire. Il efi certain que la défin- 
fi et époufer la fieur de fa femme n’efi que de 
Droit Eccléfiafiique ; <& le mariage du Mar- 
quis de Saif/y n'a été déclaré abafifque par un 
vice de forme dans l’obtention de fa Difpenfi, 
Cette Caufe pourroit bien avoir lefirt de plaire 
plutôt aux Avocats , qu’aux gens du monde. 

ha fico?;de Caufe efi celle d'une Concubine do- 
nataire j dont la donation a été confirmée, ha 
Jvfiice s’accorde en cela avec f humanité, he 
defirdre n’efi point auterifé, dès qu'on retran- 
chera les donations immenfes , <èr qu’on ne to- 
lérera que celles qui fint modiques en faveur 
d'une Concubine , fur-tout lorfqu’on l’a féàuitO, 
he Plaidoyer de M. Talon ne laijfe rien à defirer ; 
quelque abondante récolté queuffent fait les A- 
vocats , il a encore enchéri fur eux. 

J-e ne dirai rien des quatrième & cinquième 
Caufe s , parce que les Mémoires que je donne Io- 
de fus font de ma fa f on. i 

ha Jixieme Cauje a un Préambule qui Me 
dijpenfi dén parler. 

ha feptieme Caufe qui a pour objet la femme 
adultère y condamnée à per dre fa liberté y <& qui 
la recouvre après la mort de fin mari par un 
fécond mariage , efi dans les Arrêts d'Henry* : 
défi une Jurifprudence dont on n’avoit point 
vu d’exemple y & par cette fingularitéyeîle a- 
voit droit d’entrer dans ce Recueil, he Parle- 
ment a la'tffé aux femmes adultérés condamnées 
une planché' dans leur naufrage j mais pourtont- 
• elles efierer d'avoir le bonheur m dt trouver un 

mari 
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AVERTISSEMENT* tt? 

maxî office hardi pour le* faire rentrer dont le- 
monde ? 

La huitième Caufe , qui efi la fauffe Te fia* 
trice nous retrace des exemples que nous avons • 
„ vu dans FHiftoire Grecque <& dans fHifi&ire 
Romaine; les pafitons des hommes renouvellent 
datif , tous les. tenu les mêmes fpedt actes. 

La C au fi fuivante efi uv enfant redamé par 
deux mer es i Elle efi. bien différente dans fin ef* 
peut) def ckex. Caufes qu'on a vu dans ce Re* 
cueil fiufle même titre : celle-ci approche le plus 
de l'efpese qu'a jugé Salomon ; elle y. firoit plus 
ta»forme,fi les deux meres modernes n étaient 
pas dans la benm foi, y air apporté exactement 
les Plaidoyers , tels qu'ils mt été prononcés. 

M- Talon, alors Avocat-Général, a- traité- 
cette affaire en MagifiraJ , qui dans des Çau- 
Jes divteufa évite, de grpjfir , on. dexténuerler 
objets., <& les me jure à Ja vérité, dla juftice.,. 
efrOMvrelà. voieqtèilfaut fuîvre. V enfant Te* 
clamé pose, les deux meres n'a, gueres Jurvécu A 
cette célèbre dffpute, Ou applaudira an fuge* 
meut ck.laJCatffe.qM* termine le prémier Valu », 
me. 

. Lefieoetd. commence par l'Hifioire dê J\t, de. 
Cinq,- Mar s, & M. de Thpu , condamnés com* 
mo criminels de lè%e-Majefié. Le dernier a été 
défendu pat mefavanie Apologie de M. Du* 
ppy f je. n ai pas adopté tout fes raifinva* 
mous j &:$ah cru en. devoir réfuter quelques* 
uns , à me fur e,. que je les rapport oie. y* ai 
tâoké de. remplit: dans cette Relation l'idée 
quo favohs de l'art que demande iHifiaife; 
défi »»Y tableau . oit l’Hîftorien. doit peindra, 
fes perfonnages avec un pinceaux naturel dft 

vé- 
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X AVERTISSEMENT. 

véridique t de forte que le Leéiéur troye let 
avoir devant les yeux. 

On a dit de quelques Peintres célèbres f 
qu'il étoient vrais dans leurs tableaux , par- 
te que r air de vérité qui y étoit répandu * 
pappoit tous ceux qui les voyaient ; tel doit 
i être PHifiorien. Je me fuis attaché parti- • 
culierement à peindre le Cardinal de Riche- 
lieu ; & tomme défi par les maximes & par 
les fentimens des grands Hommes qu’on repré- 
fente leur coeur <& leur efprit , j’ajouterai à 
ce que j'ai dit , que fa maxime était , quit 
connoijfoit mieux les bonnes qualités des hom- 
mes par les médifances que P on en publioit y 
que par leurs éloges ,* parce que le médi fiant y 
pour rendre croyable le mal , & donner une 
idée de fa fincérité , ajoute le bien , & n'a, 
garde de l'exagerer , mais il le dit tel qu'il efi* 

Lut Relation de la mort de M. de Cinq- 
Mars <& de M. de Thou eft (i édifiante , que 
je fai regardé comme le plus bel ornement 
de cette Hifioire : j'ai cru rien devoir pas 
omettre la moindre circonfiance. Cette Hif* 
taire s' eft pajfée depuis 1640 yjufqu' au 12 Sep- 
tembre 164.2 y jour de P Arrêt de la condamna- 
tion de M. de Cinq-Mars & de M. de Thou . 

Le Cardinal ne leur furvêqutt que de deux 
mois & vingt - fx jours , étant mort le 4. 
Décembre fuivant -y & le Roi Louis XIII 
mourut le 14 Mai 1643 , le même jour 
qu Henri IV mourut en 1610. 

La Caufe de P abolition du Congrès étoit 
defiinée à ce Recueil : elle a été rapportée ex- 
actement par les célèbres Auteurs du Jour- 
nal du Palais . 

■ : ’ Vans ’ 
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AVERTISSEMENT. «I 

BfW Uligation y, >/r 
Jmprer don mn Ouvrage Jet Coula K». 
& «‘“refontes, dès q„ j’avohdtf 

#««„ f „ J,, Auteurs ^ k 

Tt Je "V r "V" Î “' M ?“# »J, 

i n ?°“ f l “ *“ k parti Je 

leur rldaciiou , « 4.* r rendant U jufii. 
<* vue je leur doit M. de Lamoignon , dont 

ZlTf le VUuk r r ' y - 

a%»a de ee grand Magiftrat. Afin Jn ne 
^reproche pat q .’ (/ „> „ J XI» 

Se» ’ 13 " a i°“ lé Vehpts Ohferva- 

Le Chanoine qu'un Chapitre a refufir jTad* 
enettre J eaufe de fa petite tailla W 

extrLt’dd. ‘f* ‘ Xtr “ "dinaire . J’ai 

Tu! o J ellTI ‘“J*™*™ ^t Aefcat, 
* . ont farté pour & contre. Jai cru a - - 

quelque droit J propo, de Lotte marie- 

1 V f r * rter e l ue lî ue * quefiions curieufa à 

•’ > - >*" Ar/?/X 
VïiVl f rMpK * ”“"™lfe *ee 

HTlJlÀ fft"! *“ P JÛafleroU peut * 
* x Lueurs qui ne font pas fa * 
W-rm ^ /j * /««k* Palais. * * 

miïr?!k L C ?“ fif “ i ï mt ‘ 3 ' Jo ”* e •* 

Tl?.- ”?/****> & comme il y a de r af- 

fectation a dire du bien ou du mil de foi y, 
garde le filence là-dejfus, ■' 9 * e 

«m!!t ’ e jZ m i ne " Vahmt t” plufeurs Ju. 
gemens , dont les uns font tirés de t'Hifioi 

Z’ 1 " “ Utr ‘é {" n> , r< t‘ nJul <*»« le monde 
fin, quon fâche 1er Juge, qui U, renl 

*"■ l S "i™ P*™ Fwlier, , intérefan, 
amufanti ,e n’a, pa, eu bejoin dautref titre’, 

pour 
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iftt .* VERT I SS E M-'ENT. 
mi r ies mférerkïc Je ptdt dire en un mot i 
là findv de mu Ouvrage eft utile 
Ï&M ,v. & qu*M »> m^ue^e Fart dm. 
HufdaShsaT.. Cet. aveu , coûte à mon amour-* 
propre y vè dêfetrm&ra 1 point Ui le Mifautro-* 
pe^nile- CriiàptK :■ je ni y attends . 

t>,O UR L’intelligence de cette première 
JT Caufe , iliant expliquer les fhots de eon- . 
Ùngfduù é, £ affinité , ^empêchement dirimant, 
empêchant , difpenfe d'honnêteté & de jujh- 
ta. Çanjànpnmté , eft la liaâfott qui ^ 
me entre des perfonnes du meme fang ot de 
la même race. , eft la liaifôn qui 

fe forme par, le mariage entre deux dineren- 
tes familles-, de forte que les parens du ma- 
xi deviennent les parens de la femme, oC 
ceux de- la femme deviennent les parens du 
ynar i. ‘Empêchement dirimant , font ceux qui 
tendent le mariage nul. Empêchement em+ 
pêchant y f ont ceux qui le rendent illicite. 
fiijpenja- dl honnêteté <& d# juftrce-, eft^ime 
djfpenfe qui s’accorde pour un - degré dlaflï- 
juté , lorfque le mariage où on a contracte 
ce degré n’a pas étéconiômme. 


CAÜT 
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CAUSES 


CELEBRES 


ET 

INTERESSANTES; 

AVEC LES JUGE MENS 

QUI LES ONT DECIDEES. N 

MARIAGE DECLARE' ABUSIF 

ê 

Après 24 ans ae cohabitat ton , <&U mort 
de VEpouje, 

voit tous les jours au Palais 
O des plaideurs qui s’érigent en Dé- 

^ 0 fenfeurs de la faintetédu Maria- 
gc i ils crient à la profanation de 
ce Sacrement, & guidés par un 
zèle amer , ils accablent à ce fujet d’invec- 
tives ceux qu’ils appellent Violateurs des 
Loix divines & humaines. Ils font de lon- 
gues diflfertations où ils s’épuifent à prouver 
qu’il faut les reprimer féverement pour l’in- 
Tome VII. A te- 


Dioi 
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$ ' ' W rf il t a fe ê 

terêt de la Religion & du Public. Ce qùî 
gâte ce beau zèle , c’eft que leur propre in- 
térêt Cil -ail urne k vivacité ; ils déclament 
Cofitte les mariages qui font des obftacles 
gui les empêchent de -recueillir une fucces- 
fitfn confidérable : femblables aux dévots 
qui aflàfli rient , foi van t îe langage de ]Vlo- 
liere , leurs ennemis avec un fer facré : 
couvrant leurs propres interets du voile de 
la Religion , & foutenant leur propre que** 
relie , ils difent qii’ils foutiennpnt celle de 
Dieu. On va voir un exemple d’un Plaideur 
illuftre de cette efpece , dans la Caufe que 
je 'vais rapporter. 

François de Crequy épouk en prémieres 
noces Elizabeth de Sailly : il eut de ce ma- 
riagejerôme , Adrienne-Elifabeth , & Char- 
lotte dé Crequy ; Jerôme fut tué à l’Armée , 
les deux foeurs demeurèrent héritières du 
■prémier lit. François de Crequy époufa en 
•îêconde noces Bonne de Crequy. Fran- 
çois- Leonor de Crequy qui a intenté cef 
Procès., eft né de ce mariage j il avoit dur- 
vécu à plufieurs freres tués au fervice du 
Roi , il n’a point laiflë de pofterité. En 
ftéfi , Charles de Sailly;, Oncle d’Adrierme- 
-Islifabeth & de Charlotte de Crequy , les 
-éleva dans fà ïnaifon. L’intérêt qui eft le 
«grand mobile des -mariages , fit propofer 
celui de Louis -Aymard de Sailly fils de 
Chartes avec Adrienne-Elifabeth : tilsétoit 
alors cadet de fa Maifon, & les cadets *.font 
.peu avantagés dans les Coutumes de Picar- 
die où tes biens ' étaient fitués. Cette diâè- 
icnce étrange que les Loix mettent entre un 

aine 
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ûi ùê&c un cadet, c’eft-à-dire , entre des per- 
fbnpes d’un même fang , révolte d’abord. 
L’alliance fut formée par les deux famil- 
les j & le mariage fut célébré avec beaucoup 
d’éclat entre tous les pafens , le 13 Avril 
1679. Rien n’eft plus riant que ces folen- 
nités, qui font fou vent füivies de jours bien 
triftes. On a voulu mettre dans le doute , fl 
l’époux donna la perfeâion à fon mariage. 
Trois jours après l'époufè tomba malade , el- 
le mourut au bout de 4g jours de fon hyme- 
riée, c’eft-à-dire, que le flambeau de ^Hy- 
men s’éteignit pour faire place à une tor- 
che funebre. Cette mortât une grande brè- 
che à la fortune d’Aymard de Saijly , Char- 
lotte fœur de la défunte recueilloic les biens 
qu’il avojt poffedés. Pour remédier à cette 
révolution , l’idée d’époufer la cadette 'Je 
préfenta à lui. Si on reçoit le foupçon que 
dqnna la Supplique qtfil prêfcnta en jCour 
de Rome , elle avoir du goût pour lui , de 
V amour avoit fait du chemin dans fon cœur : 
il s’allume facilement entre des perfonne* 
qui demeurent fous un même toit. 

Il failoit obtenir une Difpenfe du Pape 
jpour pouvoir refferrer les nœuds de ce ma- 
riage \ il s’adreffa au Sieur le Maire, Ban- 
quier- Expéditionnaire en Cour de Rome, 
qui expofa au Saint- Perele 25 Septembre 
t 6 jy y après le décès d'Adrienne ,qüeLouis- 
Aymard de Sailly ayant perdu fa femme a- 
près 43 jours de mariage , defiroit époufer 
Charlotte fa fœur. iïLe -Banquier jétta un 
doute fur la confomroation du mariage,- 
Dabi fat ur anfatisfecetit debito matrwumiali, 
A ”2 8 c 
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& répandit un foupçon fur la conduite dès 
futurs, qui étoient à portée de fe voir, de 
s’aimer & de faire bien du progrès : Sed 
quia ditta Carola cum ditto Adhemare-Ludo - 
'vico commoratur , un de orta efi fufpicio 3 lie et 
falfa , eos fe carnaliter cog?iovi]fe , ne ditta Ca- 
rola innupta & diffa?nata r émané ai 3 neenon 
cum ditta Carola fit in vigefmo quint o fuæ œ- 
tatis anno <& amplius conflitua , <& cum alio 
vubere non pojjît. Les Suppliques , comme 
on voit , ne font pas infiniment chattes : 
les agrémens de Charlotte de Crequy forri- 
fioient le foupçon } on fufpedte plus facile- 
ment la vertu d’une aimable perfonne, on 
la croit capable de fentir l’amour qu’elle in- 
fpire : le foupçon , peut-être , n’avoit d’au- 
tre fondement que l’adre lie du Banquier, qui 
facrifioit l’honneur de Charlotte de Crequy 
pour obtenir plus ailement la Difpenfe , cro- 
yant pouvoir faire ce facrifice , parce que 
le mariage futur devoir tout couvrir. 

Il demande une Difpenfe da'ns le prémier 
degré d’affinité , & dans le troifieme & qua- 
trième degré de confanguinité. Ce doute 
répandu fur la confommation paroît abfur- 
de • on ne préfumera pas que l’Epoux eût 
pu avoir ce doute , & que fes idées fe foient 
effacées de la forte: regardons-le donc en- 
core comme une adreffe du Branquier. A la 
fécondé Supplique que le même Banquier 
préfentale 23 Février 1680, lemyftere fut 
éclairci: il ne douta plus & demanda la mê- 
me Difpenfe : il apporta une atteftation de 
l’Evêque deNoyonqui expofe tous les faits 
favorables à cette Difpenfe , l’intérêt de l’E- 
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poux & de l’Epoufe qui font d’une illuftre 
Maifon, il n’oublie pas le foupçon dont 
l’honneur de l’Epoufe eft taché : Ex conti - 
nuo conviftu inter ipfos Oratores orta efl Juf- 
ficio , licèt falfa , quod fe carnaliter cognove- 
rint. L’atteftation du Prélat n’eft pas plus 
chafte que la Supplique du Banquier : il dit 
que l’Epoufe eft morte , abfjue conceptu po- 
lis i fans avoir conçu aucun enfant, ce qui 
laifle à penfer qu’il croyoit que le mariage 
avoit été confommé ; s’il n’y eût point eu 
de conforamation , il n’auroit pas été néces*- 
faire de dire qu’il n’y a point eu de concep- 
tion d’enfant. 

Le Pape qui occupoit alor< le T rône Pon* 
tif.cale étoit Innocent XI, dont on ne ma- 
nioit pas l’efprit facilement ■> il refufa cette 
Difpenlè , quoique le Cardinal d’Eftrécs 
Protecteur des affaires de France la folli* 


citât lui-même , & que le Sieur de Sailly 
fe fût jetté aux pieds de Sa Sainteté pour 
lui demander cette grâce : foit que ce Pape 
eût le cœur ulcéré contre la France , ou 
qu’il penfat que cette Difpenfe faifoit une 
playe à la Diicipline , il fut inflexible. Le 
Marquis fe flatta d’être plus heureux fous 
Alexandre VIII , fuccefleur d’innocent XL 
Cetoit un efprit plus liant, & plus aifé : un 
autre Banquier préfente une Supplique pour 
le Marquis le 7 Mai 1690, où ilexpofeque 
l’Epoux a eu pouf fon Epoufe la nuit des 
noces un refpeét qui n’eft pas ordinaire: 
Omnino mtafta, <& in nullopenitus attentat a , 
c’eft-à-dire qu’il n’a pas commis le moindre 
attentat , fi on peut donner ce nom à une 
A 3 H” 
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liberté légitime ; fur ce fofidement ~ il 
demande une Difpenfe au premier degré 
# C’eft-a- d’honnêteté dé jufticé * , & ab gc. & 4 -é- 
miffion et * ^ e ê ré ^e confangüinité Alexandre VII 
d’é^oufer commet i’Official dé Noyon pour fkireune 
en leçon- information de la vérité j & l'excOmmunie 
hfœu^de au cas 44’^ ne rèmpliflè pas fon dévoie 
fapiémié-dan^ cette information, &dans l’exécution 
re femme, tf u Bref , c’eft-à-dire au cas qu’il fafle quel- 
premîct C 4 ues faveurs , reçoive quelque préfeht , fié 
mariage n’apporte pas une attention iinguliere à s’e- 
n*a point claircir de la vérité. - 

fommé. Cet Official , qu’on appelloit Mannier , 
ufa d’une extrême diligence, il créa un Vi- 
ce-Promoteur qui étoit fon frere , il reçut 
& répondit la Requête des Süppliaqs,il la 
communiqua à fon nouveau Promoteur qui 
prit des concluions , il fit l’information , il 
fi: fubir un interrogatoire au futur & un au- 
tre à la future , & rendit fa Sentence , tout 
cela fans interruption dans cinq heures. A- 
prèâ cela j peut-on reprocher à la Juftite dè 
n’être point expéditive ? il difpenfe par fa 
Sentence du 27 Janvier 1691, les futurs dé 
i’empêcherhent du prémieir degré d’affinité, 
côihme auffi de celui du ge. 8c 4e.decôrt- 
fanguinité qui étoiént entré eux, & il pro- 
nonce que dés fiançailles ayant été faites , & 
un ban de mariage publié au Lieu dé Sailly 
fans oppoïmon , les erifàns qui provien- 
dront du màriage feront légitimes. Sur lé 
fondement de ce Jugement , le Contrat de 
Mariage fut paffèg il contient une donation 
mutuelle de tous les biens des deux Epoux 
au profit du furvivant : le Mariage fut célé- 
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feré le 4 Février 16.91 j L’Aéfce de célébra- 
tion ne fut ûgné que de deux Témoins. 
Ils vécurent enfemble 24 années* Ikas que 
leur mariage fur attaque. Charlotte de Cre- 
quy mourut fans poftérité le 2 Janvier 
I714 : le Comte de Creqqy fon frere en- 
tra en pofletfion des Terres qui prover 
noient dé fon chef , & qui portoient fon 
nom : k Marquis de $aiily forma fa com- 
plainte & s’autorifa de fa donation. 

Après un circuit de formalités par-de- 
vant les prémiers Juges , le Comte de Cre- 
quy porta l’a flaire à la Grand - Chambre 
du Parle meni , par un Appel comme d’a- 
bus qu’il ihterjelta, de l’exécution du Bref 
de la Sentence d’homologation , & de l’Ac- 
te de célébration de Mariage. Le Marquis 
de Sailly n’oublia rien pour faire renvoyer 
la conteftation devant des Commifiàires du 
Confeil ; Arrêt en 1720 , qui le débouta 
de fa prétention. Voici les Moyens d’abus 
qu’ expo fa le Comte de Crequy par 1 organe 
de M rc Chevalier fon Avocat , l’Affaire 
ayant été appointée. 

Premier Moyen d'abus. 

Il n’eft pas queftion d’examiner fi le Pa- 
pe a pu accorder Difpenfë du premier de- 
gré d’affinité , puifqu’il eft ineonteftable 
dans le fait , que le Sieur Marquis de Sail- 
ly l’a demandée & follicitée pendant plus 
d’onze années , & que le Pape l’a con- 
stamment refufée. 

Les motifs de ce refus ont été puifés dans 
A ^ ' 1 » 
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la Loi divine , dans la Loi naturelle , & 
dans les décifions des Conciles. 

On trouve dans le Chapitre 18. du Le- 
vitique cette interdiction générale , Omnis 
homo ad proximam fanguinis fui non accedet ^ 
'Ego Dominas. „ Nul homme n’approchera 
„ de fa parente i J e fuis le Seigneur ÿ & tous 
les Peres & les Commentateurs de l’Ecri- 
ture conviennent que les prohibitions pro- 
noncées dans ce Chapitre ne doivent pas 
feulement s’appliquer aux perfonnes qui y ” 
font défignées , mais encore à toutes celles 
qui font placées dans un égal degré de pro- 
ximité ou d’affinité : le Chapitre 20, s’expli- 
que ailleurs difertement au îujet de l’allian- 
ce avec les deux fceurs , elle eft textuelle- 
ment profcrite. 

Sans qu’on puiflè tirer avantage de ce qu’un 
frere étant mort fans biffer de pofterité , fon 
frere pouvoir fufcitare femen fratri fuo , fut* 
citer de la génération à fon frere j car cet- 
te alliance eft borpée à un cas , & les au- 
tres fç>nt exclus. 

Par la Loi naturelle que le Créateur a gra- 
vée dans le cœur de tous les hommes lorf- 
qu’il anima le Chef de la nature humaine, 
les unions inceftueufes font en horreur ; tou- 
tes les Nations qui ont confervé quelque fen- 
timent d’hpmanité, quelque refte de cefauf- 
fle divin , les ont condamnées. 

C’eft par ces principes que les Loix Ro- 
maines avoient fixé les degrés d’affinité , & 
interdit les noces inter affines primi gradus , 
entre ceux qui ont de l’affinité au premier 
degré, comme on le peut voir dans la Loi 

4. ff. 
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4. ff. De gradibus & ajfînibus. Voici les ter- 
mes du §. 7. Hos itaque inter fe quod ajjtni * 
tatis cauja parentum inter Je liber or umque lo- 
co babentur ^matrimonio copulari nef ai efi. Il 
efl: défendu à ceux qui par l’affinité repré- 
fentent les peres & les cnfans , de s’unir par 
les liens du mariage. La Loi 4. CodeTheo- 
dofien De incertis nuptiis , des noces incer- 
taines, la Loi 5. Cod. Juft. De incertis & 
inutilibus nuptiis , portenc la même réproba- 
tion : de forte que les Légiflateurs Chré- 
tiens n’ont fait que confirmer ce qui avoit 
été ftatué par les Légiflateurs Payens. 

Quant aux dédiions de l’Eglife , elles 
font en fi grand nombre , fi répétées dans 
tous les fiecles 3 qu’il faudroit un volume 
pour les tranfcrire : le Canon 18. du pre- 
mier Concile d’Orléans , le Canon 4. du 
4 e . Concile de Paris , le Canon 12. du 
Concile d’Autun , ceux de Mayence , de 
Wormes, de Reims, tous prononcent ana- 
thème & interdiction. Non liceat du as foro~ 
res altéra pojl alteram in conjugium accipere. 
Il n’eft pas permis de fe marier aux deux 
foeurs , l’une après l’autre ; ce qui femble 
être renfermé dans ces expreffions des Ca- 
pitulaires de Charlemagne , chap. 101. & 
127. liv. 5. & 7 .Si qui s viduam uxoreip du - 
xerit & pofleà cum filiafiriâ Juâfornicatus 
fuerit 3 feu duabus fororibus nupjerit , taies co- 
pulationes anathematizantur. C’eft-à-dire ? 

„ Si quelqu’un a époufé une veuve , & 
,, commet enfuite le péché de la chair avec 
,, la fille de fa femme , ou époufe les deux 
,, feeurs , ces approches font frappées d’anâ- 
„ thème. A 5 On 
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On ne trouvera aucun exemple dans les 
XI premiers fiecles de l’Eglïfe, qu’elle fë 
{bit relâchée de cette féverité : au cpntraiv 
re perfopne n’ignore que k prohibition du 
mariage étoit porté? jufqu’au 7«. degré de 
conianguimté , & celle d’affinité jufqu’au 
4«. & qu’à l’ioftar de ces alliances , la Dif- 
cipline Eccléliaftique avoir compris dans 
les mêmes prohibitions la cognation fpin* 
celtequi tuel ^ e *>enforte que, fuivant S. Auguftra, 

Te contrac -Faélum et'um licittmpropter viànitatem hor- 
tc entre ^rebatur illïcitï , de Croit. Dei Ira. 5 . chap. 16. 
une^Mar-w O n a même en bonreur un fait qui ell 1L- 
faine , & „ cite , parce qu’il a quelque analogie avec 
5j' U t X ic ^ cnt „. un fait illicite On pourroit citer cent 
ncnt^cs exemples de k fermeté des Papes , & du 
enfans , & courage des Evêques, pour véfiiteraux fol- 
^^“"“licitations des Rois & des Empereurs au fo- 
rain & fa jet de la conceffion des Difpenfes de ma- 
Fiikufc, r jag e dans des cas même de lïmple affinité 
nc^fon'fpirituelle , ou dans des degrés éloignés, 
filleul. Tel eft celui du Roi Robert qui voulut é- 
poufer Berthe fa marraine ; celui d’Othon 
IV Empereur pour fe marier avec Marie de 
Suabe fa eoufine àu 4e. degré y fille de Phi- 
lippe avec lequel il ayoiteu de longues guer- 
res; d’Eduin d’Angleterre qui vouLut épou- 
fcr Marguerite de Flandres fa couüne au 3 C . 
degré, & une infinité d’autres. 

Il fuffiroit d’obferver , que le relâche- 
ment quis’étoit introduit depuis le XII. ûc- 
cle fur le fait des Difpenfes de mariage , pa- 
roît avoir été arrêté par les Canons du Con- 
cile de Trente : les chap. 3. 4. & 5. de la 
Self. 24. De Reform. Matrim. confirment la 
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rédufrion des degrés qui formoiem deS eiri- 
pêehetnens dirimans , tant à l’égard de l’afc 
fînité que de la confanguinité * pelui-là à 
deux degrés, celui - ci à quatre $ mais en 
même tems ori prononce que les Difpetifés 
feront rares , & gratuites , que jamais on n’en 
accordera du premier degré de confangui* 
nité ou d’affininiié : & à l’égard du fécond, 
fn fecundo niera gradu nunquam difpenfetnr , 
nifi inter magna Principes , & pr opter cdttfam 
pttblicam ; „ Si ce n’eft entre de grands Pfin* 
,, ces , & à caufe de l'intérêt public *\ 

L’objet du Concile a été de réparer les 
playes, que les trois ou quatre fiecles pré- 
fcédens avoient faites à la pureté de la Dis- 
cipline & à l’obfervâüce des anciennes rè^ 
gles. 

Il fuit de ces principes, que fi le Pape a- 
yoit accordé au Marquis de Sailly une DiÇ. 
penfe du premier degré d’affinité , elle fe* 
rôit vicieufè & abufive , comme contrai- 
re à là Loi divine , à la Loi naturelle ôc 
civile , & aux décidons des Conciles , & 
fpécialemfent à celle du Goncile de Tren* 
te. . . . 

Employons encore un moyen très pref* . 
fànt. Une.friaxitne des plus tefpedfablés de 
des plus inviolables de Hotte Droit feft, que 
le Mariage étant compofé du Sacrement de 
du Contrat civil , le Contrat reçoit fon. 
être & fa peffeétion de la Loi du Prince, 
& de 'VaUcorité du Magiftrat. On anéanti* 
toit l'autorité Royale dans le Prirtcé&dans 
lés dépofitaires de fon pouvoir , fi on adop- 
«oit le langage des Adulateurs de la Cour 
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de Rome , qui ne donnent point d’autres 
bornes à la puiffance du Souverain- Pontife 
que fa volonté. 

Ainfi toute difpenfe qui paffe les limites 
du Droit commun , qui blcffe la dîfpofition 
des faints Decrets , ou les ufages & la poli- 
ce publique, doit être rejettée, & ne peut 
produire aucun effet , à moins qu’elle ne 
ioic confirmée par des Lettres Patentes en- 
regiftrées; cet argumenteft appuyé fur l’ar- 
ticle 4a. de nos Libertés, & le 22. de l’Or- 
donnance d’Orléans. 

Le Pape ne peut difpenfer pour quelque caufe 
que ce fbit , de ce qui efi de Droit divin & non 
turef ni de ce dont les faints Canons ne lui 
permettent pas de le faire. Tel eft le texte de 
l’article 42. Voici celui de l’Ordonn mce. 

Défendons à tous Juges de notre Royaume 

<T avoir aucun égard aux Difpenjes 

oftroyées contre les faints Decrets <& Conciles , 
à peine de privation de leurs Offices . . . & 
ne pourront les impétrant de telles Difpenfis 
s'en aider , s'ils nont de nous congé & per mi f* 
fion. Le Marquis de Sailly n’a obtenu au- 
cune perrniffion , ni Lettres Patentes du 
Roi. Ces deux Loix font conformes à l’In- 
ftru&ion que" le Roi Charles IX avoit fait 
donner à fes Ambiffadeurs , & aux Prélats 
qui dévoient affilier au Concile de T rente. 
Retineantur antiqui , aut novi conflituantur 
confanguinitatis , affinitatis , & cognationis 
fpiritualis gradus , intra quos non liceat ob- 
tentu cujufuis dijpenfationis matrimonium con - 
trahere , nifi folis Regibus & Prmcipibus , & 
propter benum publient», „ Que l’on conferve 

„ les 
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,5 lés anciens & les nouveaux degrés de 
„ confanguinté , d’affinité & de cognation 
3 , ipirituelle; qu’il ne foit pas permis à ceux 
„ qui en font liés d’obtenir des Dilpenfes * 
„ linon jux Rois, aux Princes, &à caufe 

de l’intérêt public : ” c’eft l’article 28. 
de rinftru&ion. 

Pour faire ufage dans cette occafion de 
ces faintcs & fages Loix, qui avoient été 
infpirées à ceux qui dévoient repréfenter 
l’Eglife de France dans un Concile, il fuffit 
d’avoir démontré que la Difpenfe du pré-* 
mier degré d’affinité eft contraire au Droit 
divin , naturel , & aux faints Canons j d’au- 
tant plus que le Concile de Trente a accor- 
dé au Roi fa demande ; il a réglé les degrés 
de confanguinité, d’affinité, & de cogna- 
tion fpirituellc; il a prononcé une exclufion 
abfolue de toute forte de Difpenfe au pré- 
mier degré de confanguinité & d’affinité j il 
ne la toléré dans le fécond degré, nifi in- 
ter magnos Principes , <èr propter publicam eau - 
fam , li ce n’eft entre de grands Princes, 
& à caufe du bien public. Donc toute au- 
tre Difpenfe eft défendue par le Concile 
même. Donc les Canons ne permettent pas 
au Pape de faire grâce 3 ce font les termes de 
l’article 42. de nos Libertés, lorfqu’il s’a- 
git de diipenfcr au prémier degré d’ffini- 
tc. 

En tout cas , le Contrat civil eft dans la 
main du Souverain. L’Ordonnance anéan- 
tit tout 1 effet de ces grâces odieufes , con- 
traires à l’ordre public , fi on n’a point ob- 
tenu le congé & la permi JJton du Roi. 

Les 
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Lés Capitulaires de Charlemagne avaient 
déjà auathéraatifé , comme nous l’avons vu, 
tes alliances incejftueufès. Ainfi tout Ce réu- 
nit pour profcrire une Difpenfe fi illégjrir 
tnerla Loi Divine ôcEcdéfiaftique , les dé- 
cifions des Conciles de tous les tems. S’il 
étoit poffible de tolerer un abus fi notoire 
quanc au Sacrement, il feroit impo fiable que 
le lien civil pût fubfifter; l’article 42. de 
nos Libertés , & le 22. de l’Ordonnance 
d’Orléans réprouvent cette entreprife ; en- 
forte que la donation portée au Contrat du 
Marquis de Sailly doit être anmlllée. Et 
tomme Fioterêt a caufé toutes les fraudes 
êc les déguifemens rois en pratique pour 
tromper le Pape , il eft jufté que l’intérêt 
du Marquis de Sailly en foufïre, afin que ce 
qui a fait -Ion crime faffè fa punition. Per 
<jtue peccat q¥*s ? per hac & torquetur. 

Second Moyen comme d'abus . 

La iDifpenfè eft obreptice, & fubrepti- 
ce; -le méhfonge, la mauvaife-foi l’ont ex- 
torquée , il régné dans toute la conduite 
que l’on a tenu à Rome pendant onze an- 
nées. Les principes font certains fur cetté 
matière ; e’eft la bonne-foi & la vérité qui 
font les fources des grâces , parce qu’elles 
feules déterminent la volonté & le confen- 
tement du 'Supérieur , & le mettent en état 
de mefurer les bornes de fon pouvoir & 
d’en foire ufage : de - là vient cette claufe 
vulgaire , Si freces veritate nitantur , qui 
prouve que fons la vérité , il -n’y a point dé 

gra- 
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grâce. MendaxOraPor car&at impetratii^ ce*»' 
lui qui trompe le Supérieur eft indigne de 
profiter de fon bienfait. 

. On commet Fobreption & la fofireptiou 
lorfque l’on expofe au Pape un fait feux 
pour .le rendre plus facile à accorder ;lagwu- 
ce, ou qu’on lui diflimule une vérité qui 
l’auroit rendu plus difficile 5 & J’efFet de 
Fobreption &c de la fobreption æH .d’annul- 
1er radicalement la Difpenfè,.en -forte qu’el- 
le ne puiffe jamais produire aucun effet. 
Quàltirtt <vèl mïnitna fubreptio , vei abreptio , 
funditui )gratiam ab mitio annullat , ita Mt 
nunquam pojieà tonvalefcere poJJtt. G’eil ainfi 
que M. Charles Dumoulin & M. Louet en 
ont parle :fur le nomb. 1. de la Règle de 
• verifimili notitia. 

Or J’abreption;éft démontrée par le pa- 
rallèle rdes -trois Suppliques. Dans la pre- 
mière du mois de Novembre 1679 , le Mar- 
quis, de Sailly demande précifément la Dit- 
penfe du 'premier degré d’affinité, qui n’a 
pu Je. contracter que parla confommatioa 
du mariage: donc. il ireconnoit qu’il l’a con- 
formité;; ccarle douce du .Banquier, an fa.- 
tisfecerit débita matrimonial i ,nepeut jamais 
iétre le doute du .Marquis, qui ne peut, être 
•aeeufe là-deiïus d’une mémoire chancela tv- 
.te. Dans la fécondé Supplique du 18 Fe- 
•vrier 168a, le Banquier ne doute plus , il eft 
-parfaitement éclairci , on demande la Dif- 
qpenfe.au .premier degré dfaffinicé : cette vé- 
rité :eft confirmée par’ le c Certificat de.i’E- 
-.véque de Noycrn qui a entendu ,. ditril , des 
Témoins dignes de fpiÿdfi plus .certain .-§c 
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le plus digne de croyance eft le Marquis,’ 
qui n’a pas fans doute voulu tromper fbn 
Evêque : la confommation du Mariage eft 
donc un fait qu’on ne peut révoquer en 
doute : il a été allégué dans les fix prémiers 
mois qui ont fuivi immédiatement le maria- 
ge & la mort d’Adrîenne de Crequy , dans 
un tems par conféquent où la mémoire des 
évenemens étoit récente : on a fuivi le mê- 
me plan pendant plus de io années; c’cft 
dans cette idée que le Marquis de Sailly a 
fait un voyage à Rome, qu’il a agi&folli- 
cité, & employé fes prote&eurs. Il s’enfuit 
évidemment que tous les faits qui ont fervi 
de fondement à la conceffion de la Difpen- 
fe du prémier degré d’honnêteté publique 
font faux ; c’eft l’erreur & le menfonge qui 
ont donné l’être à la grâce; elle eft par 
conféquent obreptice ôcabufive. En effet, 
on a expofé qu’Adriennede Crequy n’avoit 
point confommé le mariage; Omnino ïn- 
tafia & in nullo penttus intentât a ; c’cft fur 
ce fondement que le Pape enjoint à l’Offi- 
cial d’informer , afin que fi par l’informa- 
tion , il apprend qu’il n’y a point eu de 
confommation , & par conféquent point 
de prémier degré d'affinité de contracté , il 
accorde la Difpenfe du prémier degré d’hon- 
nêteté publique : Voici les termes du Bref, 
Quodprimi public a honeftatisjuflitite , ex pr<e - 
fnijjis provenientibus , c’eft-à-dire, quefil'ex- 
pofé eft fidele, il n’eft plus queftion que 
d’une Difpenfe de cette nâture. On feroit 
en-vain une équivoque fur le mot d’affinité 
qui eft dans le Bref , Ac tertü ex uno <& 

quar- 
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quart i ex altero confanguinitatis , vel affirtita- 
tis graàuum ïmpedimentis difpenfat. II eft 
d’ufage & de ftyle dans tous les Brefs & 
Bulles de Difpenfe qu'on obtient en Cour 
de Rome, d’ajouter cette alternative , confan- 
guinitatis vel affinitatis ; mais l’objet princi- 
pal par lequel commence la Difpenle , c’eft 
le prémier degré de juftice d’honnêteté pu- 
blique i & ce qui diffipe là-deffus jufqu’au 
moindre doute, c’eft que le cas du premier 
degre d’affinité, & le cas du prémier degré 
d’honnêteté de juftice publique , ne peu- 
vent point fubfifter enfemblei quand le pré- 
mier fubfifte , l’autre s’évanouît. En un mot, 
ou le mariage eft confommé, ou il ne 
l’eft point: s’il eft confommé, voilà le cas 
de la Difpenfe d’affinité : s’il n’eft pas con- 
fommé , c’eft le cas de la Difpenfe d’honnête- 
té publique. 

Il faut conclure qu’après que le Marquis 
de Sailly a dit dans les prémiers tems , ap- 
puyé du témoignage de fon Evêque, qu’il 
étoit dans le cas du degré d’affinité , il a im- 
pofe au Pape quand il a dit dans fa demiere 
Supplique, qu’il étoit dans le cas de la Dis- 
pense du prémier degré d’honnêteté publi- 
que. Il s’enfuit évidemment que la Difpen- 
fe qu’il a obtenu eft nulle. 

Troijîeme Moyen d’abus. 

Tous les vices qui peuvent infeéler un 
Aéte fe rencontrent dans la Sentence de ful- 
mination de l’Official de Noyon. Point de 
conclufions du Promoteur ; car on ne peut 

Tme VII, "B pas 
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pas donner ce nom à celui qui en a fait les 
fonctions j où eft fa Commiflion? Point 
d’information i car on ne peut pas appeller 
ainli une Enquête informe, compofee de 
deux Témoins qui ne donnent pas la plus 
légère inftruétion des faits de la Supplique. 
Quelle procédure précipitée ! tout fe con- 
fomme dans cinq heures. L’Official ne fait 
pas feulement dépofer dans fon Greffé la 
Commiflion qui lui étoit adreflee, dont il 
étoit l’exécuteur. Peut-on craindre que la 
Cour canonife un Jugement, ouvrage delà 
corruption , ou de l’ignorance la moins ex- 
cufable ? 

Au fond , cet Official a paffé toutes les 
bornes de fon pouvoir ; en forte qu’il s’eft 
fait l’Auteur de la Difpcnfe, & qu’il a at- 
tribué au Pape une volonté qu’il n’avoit 
pas. 

Quelles étoient les bornes du pouvoir du 
Commiiïaire ? il devoit informer s’il étoit 
vrai que les impérrans n’avoient befoin que 
de la Difpenfe du premier degré cfhonnê- 
teté ^publique , & que le mariage n^efirpoint 
été confommé. Quelle eft la condition ef- 
fèntielle que le Pape appofe ? il faut que 
les faits expofés fôient conformes à la véri- 
té , atteftée par des gens dignes de foi , fans 
quoi la Difpenfe n’eft d’aucun ufage. Et fi 
fer informât ÏOTtem eavctem'freces ventât e niti 
refereris. L’Official a trahi fon devoir, il 
n’a point rempli la condition eflentîelle de 
fa Commiflion, il n’a'- entendu aucun Té- 
moin for la non-eorifommation ; fa con- 
fcicuce étoit 'chargée : üe cette procédure 
’-*■ • ' ' ” èflén- 
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effentielie : Super quce y d ic le Pape, conjcien- 
tiam tuam oneramus. Il ne fe débarraffè 
point de ce poids, il méprife la Loi écrite 
dans le Bref, & il difpenfe du premier de- 
gré d’affinité. Nul exemple d’une contra- 
vention 6c d’un abus moins tolerable. 

• Quatrième <& dernier Moyen d'abus. 

Il ne pouvoir y avoir de mariage fans 
Difpenfe. On vient de voir que la fulmina- 
tion fourmille d’abus, & que la Difpenfe 
éft nulle j par conféquent point d’A&e de 
Célébration. Le Curé marie le Marquis de 
Sailly avec Charlotte de Crequy, comme 
deux perfonnes libres : il ne fait point 
mention dans l’Aéte de célébration , ni de 
là Difpenfe, ni de la Sentence de fulmi- 
nation, ni de la publication des Bans: il 
ii ? y a eu que deux Témoins, quoique l’Or- 
donnance de Blois en exige quatre à peine 
de nullité : nulle perfbnne de la parenté de 
Crequy n’affifte à ce Mariage ; on avoit in- 
térêt d’empêcher que cet ouvrage de ténè- 
bres ne fût éclairé des yeux de la famille : 
le Marquis de Sailly avoit en fon pouvoir 
le Bref & la Sentence de fulmination, qu’il 
recela avec grand foin ; il vouïoit que ces 
myfteres de fes fauflès démarches fuflènt 
impénétrables. 

Voici la réponfe que le Marquis de Sail- aiponfe 
ly , par le miniftere de de Blaru , a du Mar- 
iait au Comte de Crequy. La confànguinité ^ y f c 
& l’affinité ne marchent pas d’un pas égal, 
là différence eft fênfible: l’èmpcchemenc 

B 2 qui 


Digitized by Google 



20 Mariage 
qui provient de la confanguinité a fa fource 
dans le fan g & dans la nature, Pempêche- 
ment qui provient de l’affinité n’eft fondé 
que fur la bienféance & l’honnêteté publi- 
que; les degrés d’affinité ne font que des 
n étions. Confanguinei jure naturali & in - 
trinfeco conjunBi fùnt y * fines ab extrinjeco. 

Auffi la confanguinité forme un empêche- 
ment qui va jufqu’au 4e. degré; l’empêche- 
ment qui réfulte de l’affinité efl terminé au 
deuxieme degré. 

On n’a jamais prétendu que le Pape pût 
accorder une Difpenfe au prémier degré de 
confanguinité, ni en direéte ni en collatera- 
le i il n’eft pas douteux qu’il en accorde 
dans le prémier degré d’affinité. 

C’eft enfin une erreur de penfer que l’em- 
pêchement au prémier degré d’affinité foit 
de Droit divin & naturel. Le Comte de 
Crequy a eu recours au Levitique ; mais il 
faut diftinguer dans le Levitique les précep- 
tes qu’on appelle , Levitica , & Jvdïcalia , 
d’avec ceux qui font fondés fur le Droit na- 
turel ; il n’y a que ces derniers dont le Pa- 
pe ne peut point difpenfer : cette obfèrva- 
tion eft faite par Fevret 1 . 5. chap. 3. n. 5. 
& il cite à cette occafion le dernier Conci- 
le. Or on ne peut pas dire qu’un empêche- 
ment politique, qui tire fon origine d’une 
fi&ion , provienne du Droit naturel. 

Que fi on a recours même au Texte du 
Levitiquç chap. 18. v. 18. on n’y trouvera 

£ as que le mariage de deux foeurs foit pro- 
ibé que dans le cas où elles font vivantes 
l’une & l’autre. Sortrem uxoris tu te infel-> 

Usa- 
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( icaium nom accipies , née revelabis turpitudi- 
nem ejus adhuc ilia viventé. 

Il faut donc chercher dans le Droit pofi- 
tif la fource de l’empêchement qui provient 
de l’affinité au prémier degré , & l’on ne 
doute point que le Pape qui a le pouvoir 
de lier & de délier , ne puiflè difpenfer de 
ce qui a été prefcrit par le Droit poficif. La 
Difpenfe eft appellée, Relaxatiojuris com- 
munie, remot io obfiacult. C’eft un relâche- 
ment du Droit commun , c’eft un obftacle 
qu’on lève j elle ne détruit pas la Loi, elle 
l’autorifê : c’eft une exception qui confirme 
la règle dans d’autres casj en un mot, 
comme dit RebufFe , De Difpenfat. in gra - 
du prohibais , In primo gradu affinitatïs datur 
Difpenfatio , quia hoc impedimentum ejf à Ju- 
re Canonko inventum. G’eft-à-dire : 

„ On donne une Difpenfe dans le pre- 
„ mier degré d’affinité parce que cet cm- 
,, pêchement eft une invention du Droit 
y. Canonique.” 

Ajoutons à cesfentimens l’autorité de M. 
l’ Avocat-Général Bignon, portant la parole 
dans la Caufe du mariage de Charles Bar- 
bier qui avoit époufé Barbe Barbier fa Nie- 
cej il y avoit eu Difpenfe au fécond degré 
de confanguinité & au prémier degré d’af- 
finité : ce Magiftrat repréfenta qu’à l’égard 
de la prémiere Difpenfe , le Pape avoit fes 
partifans qui foutenoient que fon pouvoir 
s’étendoit jufques-là, & fes adverfaires qui 
le lui difputoient ; mais qu’à l’égard de l’af- 
finité ou cognation fpirituelle qui n’eft point 
de Droit divin ôc naturel , mais fimpleroent 
B 3 éta- 
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établi par les Conftitutions canoniques , ou 
ne peut pas douter que le Pape n’en puilîè 
difpenfer, comme il le peut faire à l’égard 
de tout ce qui eft de Droit pofitif. L’Arrêt 
eft rapporté par Soefve tom. 2. Cent. 5. 
ch. 29: il eftaufii dans le Journal des Au- 
diences. Les exemples de ces fortes de 
Difpenfes font en fi grand nombre , que c’eft 
une étrange témérité de contefter aux Pa- 
pes un droit dont ils font en polfeflion de- 
puis ü longtems, comme Chefs de l’Eglife. 
On pourroit citer plufieurs exemples des 
Souverains dont les mariages on été fon- 
dés fur femblables Difpenfes; & fi on op- 
pofe que tels mariages ne tirent point à 
conféquence , on répondra que tous les 
hommes à quelque dignité qu’ils foient éle- 
vés font foumisàla même Loi; que fi l'em- 
pêchement du prémier degré d’affinité étoit 
de Droit divin, les plus grands Seigneurs de 
la Terre ne pourroient pas valablement en 
être difpenfés ; que les mêmes noces ne peu- 
vent être permifesàl’égard des uns, & cri- 
minelles à l’égard des autres. Aufli les Papes 
n’ont jamais accordé des Difpenfes dans le 
prémier degré de confanguinité aux Puifïàn- 
ces les plus élevées, mais feulement au pré- 
mier degré d’affinité; le Droit divin ne fe 
plie point, & ne connoit point d’inégalité 
parmi les hommes. La confanguinité & l’af- 
finité ne fe règlent donc pas par- le même 
principe. Mais retranchons - nous dans un 
exemple qui a plus de rapport à celui-ci. 

Charles de Crequy Maréchal de France 
a époufé fucceffivement en 1595 & 1623, 

Mag- 
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Magdeleine de Bonne ôc Françoilc de Bon- 
ne, les deux fœurs, filles du Connétable 
de Leldiguieres } & Charles de Crequy fé- 
cond du nom, fon fils, a époufé Catherine 
de Bonne fa Tante : on comprend bien 
qu'ils ont obtenu des Difpenfes du Pape. 
En 1654, le Sieur Vaillant, Médecin de 
Beauvais, époufa Antoinette Adrian dont il 
eut plusieurs enfans; durant ce mariage il 
eut une habitude avec Louife Adrian foeur de 
fa femme } de ce commerce , il étoit né un 
enfant fous les yeux de l’époufe légitime: 
celle-ci étant décédée, le Sieur Vaillant & 
Louife Adrian furent à Rome & s’y mariè- 
rent, en vertu d’une Difpenfe du Pape: le 
mariage fut attaqué par un Appel comme 
d’abus i par l’Arrêt du 22 Janvier 1683, il 
fut dit, qu’il n’y avoit abus. Combien d’au- 
tres exemples pourroit-on citer? ils font 
rapportés dans le Journal des Audiences 
tom. 4. liv. 6 . ch. 2. à roccafiondel’Arrêc 
rendu en faveur du Sieur Vaillant. Lacon- 
féquence que le Pape peut difpeofcr aupré- 
mier degré d’affinité , a un fondement iné- 
branlable. Ces Difpenfes ne font pas nou- 
velles, puifque le Corntc de Crequy cft 
convenu qu’elles étoient rares avant Je ii«C 
fiecle, & qu’elles font. devenues fréquents j 
anéantira-t-il toutes les Difpenfes en pareil 
cas accordées depuis fix fiecles ? Ces Dis- 
penfes ont été confirmées par les Arrêts de 
la Cour , autant de fois que l’occafion s’en 
eft pvéfentée: fi elles n’euffent pas été ob- 
tenues, plufieurs perfonnes illurtres nejouï- 
B, 4 roienc 
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roient pas des biens & des honneurs qui 
ont appartenu à leurs ancêtres. 

Que devient l’application qu’a voulu foi» 
re le Comte de Crequy de l’article *a des 
Libertés de l’Eglife Gallicane , & de l’arti- 
cle 22 de l’Ordonnance d’Orléans ? L’empê» 
chetnent du degré d’affinité n’eft point de 
Droit divin. Quoique nous ne reconnois- 
fions pas en France dans le Souverain- Pon» 
tife un pouvoir abfolu & arbitraire, on. ne 
s’eft point encore avifé de lui difputer le 
droit de difpenfer d’un empêchement qui 
n’eft que de bienicance & de politique, 8 ç 
qui eft fondé fur les Loix humaines, & les 
dispofitions canoniques ; les Conciles ne 
lui ont point ôté ce pouvoir. De l’article 22 
de l’Ordonnance d’Orléans, le Comte de 
Crequy tire une induétion : cet article , dit- 
il, fait défenfe aux Juges d’avoir aucun é- 
gard aux Difpenfes accordées au préjudice 
des Decrets des Conciles, & déclare que 
les impétrans ne pourront s’eq fervir fans la 
permiffion du Roi; les permiffions s’accor- 
dent par Lettres Patentes enregiftrées ; ou 
font les Lettres Patentes du Marquis de 
Sailly ? On répond que cet article ne con- 
cerne que les Difpenfes accordées dans les. 
Provifions de Bénéfice : les termes , Défen- 
dons à foui Juges , en jugeant le poflfeflbire 
des Bénéfices, dévoient bien empêcher que 
le Comte de Crequy ne fe fît illulion , puis- 
qu’ils prouvent évidemment que l’article eft 
renfermé dans ce feul cas. S’il étoit vrai 
que là Difpenfe au premier degré d’affinité 
fût contraire au Droit divin & naturel , les 
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lettres Patentes ne pourroicnt lever qn tel 
empêchement: le Droit divin eft aq-deflus 
de toutes les P ui (Tances; il n’a jamais été 
d’ufage d’obtenir des Lettres Patentes dans 
la matière dont il s’agit, où il n’eftqueftion 
que de difpenfêr d’un empêchement qui 
provient du Droit canonique: fi on enob- 
tenoit, elles feroient furabondantes. 

La Difpenfe eft attaquée par Tobreption : 
le Comte de Çrequy accufe le Marquis de 
Sailly d’avoir fait au Pape un expolé con- 
traire à la vérité, lorfqu’il a allégué que le 
mariage n’a voit point été çonfommé, ce qui 
ne produit qq’qn empêchement d’honnête-» 
té publique : il avoit pourtant befoin d’une 
Difpenfe au premier degré d’affinité, Dif- 
penfe qui auroit été beaucoup plus difficile 
fur ce fondement : on foutient la Difpenfe 
nulle , parce que la vérité eft la condition 
eflèntielle des grâces qq’on accorde. 

On répond que le Marquis de Sailly n’eft 
ni Jurifconfulte, ni Çanonifte, ni Théolo- 
gien; toqt ce qu’il fait, eft qu’il a époufé 
Adrienne de Crequy ,& qu’il n’a point con- 
fommé le mariage , & qu’il l’a ainfi expofe 
au Pape. Il n’a jamais fait la diftin&ion , 
inter matrimonium ratum , & matrimonium 
conjummatum. Il n’a point fil fi la Difpen- 
fe étoit plus difficile dans un cas que dans 
un autre, ni quel nom ces deux fortes de 
Difpenfes ayoient : en tout cas , il a obtenq 
la Difpenfe en cas de confommation, puif- 

3 ue la grâce en eft accordée dans le Brevet 
u Pape. Le mot d’affinité qui y eft inféré 
q’eft point de ftyle , il n’étoit point néceflai- 
B 5 re 
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re d’ajouter que c’étoit le premier degré 
d’affinité, après que le Comte de Crequya- 
voit expofé qu’il demandoit d’époufer fa 
belle-fceur. Vainement difoit-on, qu’il faut 
convenir que la confommation fuivit de 
près la célébration; qu’à la vérité Adrien- 
ne-Elifabeth de Crcquy eft tombée mala- 
de peu de jours après la célébration , mais 
qu’avant la maladie dont elle eft décédée, 
le Marquis de Sailly a eu plus de tems qu’il 
ne lui falloit pour çonfommer le mariage ; 
qu’en 1679 , dans une première Supplique , 
le Marquis de Sailly a demandé une Dit- 
penfe au premier degré d'affinité , qui ne 
lui étoit néceflàire qu’en fuppofant la con- 
fbmmation, ce qui emporte une recon- 
noiflànce de la confommation. 

On convient qu’un Amant & une Mai- 
treflè qui deviennent mari & femme, s’em- 
preflènt de remplir leurs defirs : mais ces vi- 
vacités ne font pas fi générales, qu’elles ne 
foient fouvent arrêtées par des contretems 
que la pudeur ne permet pas de dévoiler. 
Toutes les nouvelles Mariées ne fe livrent 
pas avec une égale facilité; il en eft qui 
fuyent, qui évitent, qui iê dérobent, foit 
par modeftie , foit par artifice ; une indifpo- 
fition feinte ou véritable leur fert de prétex- 
te, ou de raifon. 

Mais il ne faut pas chercher bien loin la 
caufe qui a empêché la confommation du 
prémier mariage du Marquis de Sailly. Il 
a expofé qu’Adrienne-Elifabeth de Crequy 
omnino intaftafuit , & in nullo penitus atten- 
tat* : elle çtoit languiffante , fa maladie s’eft 
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déclarée peu de jours après , Ja marc a fuivi. 

Le Comte de Crequy , pour donner quelques 
couleurs à une aétion aufii injurieufe , fera- 
t-il recevable à faire valoir une préfomption 
de confommation, deftituée de toute preu- 
ve , & démentie par un fait poficif, allégué 
dans un tems non fufpeét ? 

Les deux Suppliques du Marquis de Sailly 
ne le contrarient point: le doute du Ban- 
quier n’eft d'aucune confidération , & n’eft 
point du fait du Marquis de Sailly. On 
peut enfin demander le plus, quand on n’a 
befoin que du moins; toute la conféquence 
qu’on en pourroit tirer, eft qu’en fuppofanc 
la conibmmation , la Diipenfe en aurait été 
accordée , comme on le prouve par Ja Com- 
ponende * de 04000 livres qui a été exigée. «Taxe 
Où font l’obreption & la fubreprion ? Y a- < l u ’ on fait 
t’il quelque contradiction entre le doute du ^ Rome 
Banquier, & le fait pofitif que le mariage n’a pour les 
point été confommé ? L’obreption &ç la fub- S raccs 
reption font une fauflèté cachée, & une vé- demande 
rité recelée , faljitas fiiggefla , taeita veritas ; dans des 
il n’y a dans la Supplique rien de pareil. Il 
n’y point d’abus dans l’homologation, & appelle 
la fulmination du Refcrit de Cour de Ro- amiicorn- 
me. Vainement reproche-t-on à l’Official de 
Noyon là précipitation : la matière n’étoit celui qui 
pas contentieufe , n’exigeoit aucun délai: il^ a “„ ccctc 
ne s’agifioit que de vérifier les empêche- UXv ' 
mens dont les Parties avoient obtenu la Dif- 
penfe. Il y a voit trois faits à éclaircir rie pre- 
mier , .fi les Parties avoient expofé leur véri- 
table degré de confanguinité; on ne prétend 
point qu’ils fuflent plus proches qu’ils ne 
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l’ont expofé, ainfi à cet égard il n’y a pas la 
moindre apparence de critique. Le fécond 
fait étoit, le premier mariage contra&é avec 
Adrienne-Elifabeth de Crequy, fœur ger- 
maine de Charlotte de Crequy. Le troifieme 
étoit furabondant, il confiftoit à lavoir, li 
le mariage n’avoit pas été confommé , ainfi 
que le Marquis de Sailly l’avoic expofé; il a 
été interroge, il a parlé dans fon interroga- 
toire le langage de fa Supplique : un plus ample 
éclairciflèment étoit inutile, d’autant plus 
qu’en fuppofant la confommation , le Pape 
le difpenfoit précifément du degré d’affinité. 

Pour ce qui concerne le pouvoir de l’Of- 
ficial, il a fuivi littéralement ce qui étoit 
porté par le Refcrit, en difpenfantdu pré- 
mier degré d’affinité , fans qu’il fût obligé de 
démêler fi cette Difpenfe étoit abfolument I 
néceflàire, ou fi elle n’avoit été que fura- 
bondante. En un mot, l’Official ayant fuivi 
les termes du Refcrit, s’eft renfermé dans 
les bornes de Ion pouvoir. 

Il eft aifé de répondre à la critique de la 
célébration de Mariage. Si on n’y a point 
fait mention de la publication des Bans, ni 
de la Difpenfe, on ne doit pas conclure qu’il 
n’y ait eu un Ban de publié & la Difpenfe 
des deux autres ; le Curé attefte qu’il n’eft 
pas en ufage, comme on le voit dans fes 
Regiftres , de rappeller les Bans dans les Ac- 
tes de Célébration. A l’égard de la Difpenfe 
& de la Sentence de fulmination, nefuffit- 
il pas que tout cela exifte? Le défaut de 
deux Témoins, quand il produirait une 
nullité , ne feroit-il pas couvert par la lon- 
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DECLARE' ABUSIF^ 
gue pofîèflion de l’état des Mariés ? D’ail- 
leurs la Difpenfe a été publique, puifqu’elle 
a été paflee en préfence des perfonnes les 
plus confidérables de la famille. 

Après qu’on a détruit tous les Moyens 
d’abus, on oppofe au Comte de Crequy des 
fins de non-recevoir invincibles, c’eft-à- 
dire, des Moyens légitimes qui lui ôtent 
le droit de contefter le mariage. 

Le droit d’attaquer le Mariage n’appar- 
tient qu’à ceux qui ont puiflànce & autorité 
fur ceux qui fe marient, tels que font les 
Peres, Meres & autres afcendans: ce droit 
même en leur perfonne n’eft bien fondé 
qu’autant qu’ils n’ont pas confenti ; car s’ils 
ont donné leur confentement ou dans le 
tems du Mariage, ou depuis le Mariage 
contracté, la Juftice celle de les écouter. 
Comme le droit de contefter les Mariages 
eft un droit exorbitant, on ne demande 
pas même que le Pere ait confenti exprefle- 
ment au Mariage lors de la célébration j c’eft: 
allez qu’il ait ou reçu les enfans ifîus du 
mariage, ou donné à la perfonne époufée 
la qualité de femme de fon fils ; l’on le con- 
tente qu’ayant connu le mariage, il l’ait 
lailfé fubfifter long-tems fans s’en plaindre j 
on conclud que fonlilence a force d’appro- 
bation : & on refufe aux autres enfans la 
faculté d’attaquer le mariage de leur frere. 
Si on pouvoit admettre les collateraux pour 
contefter le mariage, on conçoit aifément 
que le moindre degré d’approbation fuffiroit 
pour les dépouiller de cette adtion. 

Ici on trouve de la part du Comte de 
' ’ Crc-, 
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Crequy l’approbation de la recherche , la 
qualité de Marquife de Sailly donnée à 
Charlotte de Crequy, des Contrats paflfés 
avec Charlotte de Crequy en qualité d’E- 
potife autorilee du Sieur Marquis de Sailly ,* 
& des Aftes depuis le décès, dans lefquels 
le Comte de Crequy donne à feue Charlot- 
te de Crequy la qualité de Marquife de 
Sailly: tout cela eft prouvé par des Let- 
tres '& des Aéles qu’on a produit. 

Après cela ne fe recriera-t-on pas contre 
le Comte de Crequy qui attaque la mémoi- 
re des morts, qui fe laide entrainer à un 
vil intérêt pour deshonorer k fceur, qui 
combat une poffeflîon d’état de 24 années , 
qui prend des Lettres de Refcifion contre 
tant d’Aétes géminés ? c’eft oublier jufqu’â 
la pudeur. 

Réplique On répliqué , que le Comte de Crequy n’a 
pour le point cté informé du Contrat de Mariage, 
Crequy. <i ui l ne 1 a point ligne, ni aucun parent du 
nom de Crequy ; qu’on ne l’a point mis dans 
la confidence des démarches faites en Cour 
de Rome pour obtenir la Difpenfe , qu’il a 
préfumé qu’elle étoit régulière , que c’eft 
lur ce fondement qu’il a appellé fa fœur la 
Marquife de Sailly: il ne jugeoit que furies 
apparences extérieures : l’erreur de fait étoit 
impénétrable, par les artifices dont le Mar- 
quis de Sailly avoit enveloppé fes démar- 
ches. 

Jamais il n’a montré ni produit fon Con- 
trat de Mariage que par Extrait , l’Aéte de 
célébration n’a jamais paru, la Difpenfe eft 
toujours demeurée dans fa poflefîion , ôc n’a 

vu 
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vu le jour qu’en 1718, depuis le Procès 
commencé. 

Or ceft par l’infpeétion feule de ce Bref, 
que Ton pouvoir connoicre la nullité & l’ar- 
tifice mis en pratique pour tromper le Pa- 
pe. C’eft de ce Bref feulement que réful- 
tent les égaremens de l’Official de Noyon 
dans fon Jugement de fulmination : nulle 
prudence humaine ne pouvoit dévoiler cet- 
te erreur* tant que le Marquis de Sailly a 
tenu ce Bref caché. 

Les' Lettres deRefcifion dans cescircon- 
ftances font très favorables : la Juftice ne 
peut canonilèr le menfonge , elle ne peut 
auflï condamner un collateral trompé par de 
fauflès apparences. 

Mais indépendamment de ces réponfes 
viétorieufes, les fins de non-recevoir ont 
toujours été oppofées {ans fuccès lorfqu’ü 
y a abus, & que la Loi & l’ordre public 
ont été violés. U abus étant une fois fiormé y 
ne peut plus être couvert ni par prefeription , 
ni par fins de non-recevoir , 'ditFevret Liv. l. 
chap. 2. n. 20. Perpétua gravai. , inperpetuum 
appellatur , dit Rebuffe, inpraxi de Unïoni- 
bus. M. Louet De Infir. n. 30. fuit la mê- 
me doctrine, Jjbufiûs caufa deterior , quo an- 
tiquior. Selon Chopin , De facrâ polit iâ liv. 
2. tit. 6. dans les chofies qui interejfient la Difci - 
pline de t Eglije , ou les Loix du Royaume , on 
a toujours la liberté d 1 appelles comme cC abus , 
quelque filence que P on ait gardé , parce que 
l’on ne peut pre fier ire contre la vérité. Une 
infinité d* Arrêts. ont confacré ces maximes^ 
nos Livres en font pleins. 


Si 
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Si par quelques Arrêts en petit nombre > 
(on ne peutgueres citer que celui de 1692.) 
on a déclaré des héritiers collateraux non 
recevables , des Peres & Meres même , dans 
l’Appel comme d’abus du mariage de leurs 
parens & enfans ; c’efl: en premier lieu , par- 
ce qu’il n’y avoir aucun doute fur la validité 
du Mariage quant au Sacrement, que le 
Contrat par rapport à la Loi publique fai- 
foit feul la matière du doute i des enfans nés 
dans la bonne foi du Mariage , excitoient la 
compaffion & entrainoient le fuflfrage des 
Juges ÿ une partie de Ja famille approuvoit 
leur état ; la longue poflcflîon avoit en 
quelque forte impofé filence à la Loi. 
L’inaéfcion des Pere ou Mere, quelque ap- 
parence de réconciliation , faifoient préfu- 
mer leur confentemeut à une alliance qu’ils 
auroient pu faire annuller : voilà les cas où 
l’indulgence de la Cour a puni l’ancienne 
ina&ion des Parens. 

Mais dans l’efpece du Procès , on ne doit 
point avoir égard aux fins de non-recevoir 
que l’on propofc. En effet , le Mariage ne 
peut donner aucune force à la Difpenfe dans 
le cas de l’incefte, c’efl: la Difpenfe qui a dû 
donner l’être au Mariage pour fauvcr l’in- 
cefte. • Il faut conclure de ce qu’on a dit , 
qu’il n’y a ni Sacrement , ni Contrat civil; 
par conféquent point de pofleffion d’état : 
car pour poffeder un état, il faut que cet 
état ait pu exifter: il n’y en peut avoir à 
l’égard d’un homme qui époufe fa belle- 
foeur, la Loi Civile & la Loi Eccléfiafti- 
que s’y oppofent également. 

(Qu’ope- 
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Qjopcre donc le ûlence des Parens ? IL 
ne peut fournir plus d’avantage que leur» 
confentemenc formel. Or leur confenre- 
ment n’empêcheroit ni l’abus, ni la profa- 
nation du Sacrement dans le cas d’une al-: 
liance inceftucufe : donc on ne peut trou-» 
ver d’obftacle dans les fins de non-rece- 
voir; donc ces exceptions font mal imagi-' 
nées. 

Le Défenfeur du Comte Je Crequyfou- 
tient enfuite la force de ces Moyens d’abus. 
Quand on voit les Moyens des deux Avo- 
cats, qui fe combattent, & qui trouvent le» 
Pour & le Contre dans le même Texte, 
tant ils ont l’art de le manier, on eft fur-- 
pris d’un femblable contraire : quand on- 
s’eft déclaré pour le prémier , on s’en repent 
pour fe ranger du côté du fécond ; ôc puis le 
prémier par fà répliqué vous regagne , & 
vous devenez, eniuite la conquête du fé- 
cond i c’eft l’ouvrage de fa duplique. L’arc 
de plaider, n’eft-ce pas une efpece de jeu ? 
Qu’arrive-t-il fouvent de tous ces efforts 
que font les Avocats pour détruire les o- 
pin ions les uns des autres , & établir la leur 
for la ruine de l’opinion contraire ? Vous 
étiez incertain avant qu’ils euflènt parlé j 
quand ils fe font bien épuifés, vous êtes 
fouvent plus incertain qu’auparavant. 

L’Avocat du Comte de Crcquy prêtent^ 
que les Difpenfes de confanguinité , l’une & 
l’autre au prémier degré, vont d’un pas é- 
gal, que le Pape n’en peut pas difpenfer. 
M. Mornac , fur la.Loi + 2 . du Dig. De rup - 
tu nuptiarum . rapporte deux Arrêts qui ont 
XfmtVlh C 4é, 
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déclaré abufives des Difpenfes furprifes 
dans les prémiers degrés d’affinité. Quant 
aux exemples, fi l’on retranche celui de 
Vaillant , il n’y en a pas un feul qui ne Toit 
réduit au prémier degré d’honnêteté publi- 
que: tel eft celui d’Henri VIII; il fut prou- 
vé juridiquement que le Prince Artus n’a- 
voit pas confommé le 'Mariage: tel eft ce- 
lui du Prince de Portugal : tel eft celui des 
deux freresRdts de Pologne, fept Témoins 
du plus haut rang affirmèrent la non-con- 
fommation fur les Evangiles. Si le Maré- 
chal de Crequy époufa fucceffivement les 
deux filles du Connétable de Lefdiguieres, 
c-’eft parce que l’ainée mourut fubitemeot 
en fortant de l’Eglife. 

- A l’égard de Vaillant, c’eft un exemple 
folitaire ; il étoit allé à Rome, il y avoit ac- 
quis un domicile par un féjour de près de 
deux ans avec fa belle-fceur. Là le Pape le 
difpcnfa, là il fut marié comme diocéfain du 
Pape; il n’impofa point au Pape, la fulmi- 
nation fut régulière. Il obtint enfuite des 
Lettres Parentes confirmatives , enregis- 
trées: ainfi le Sacrement & le Contrat Ci- 
vil furent confirmés par l’Arrêt , qui reçut 
pourtant de grandes contradictions. 

. Malgré toutes ces raifons , je dirai qu’on 
ne doit point mettre dans le même rang les 
degrés d’affinité & de confanguinité , ils ne 
dérivent point des mêmes fources : la Dit-* 
penfeaccordée à Vaillant , prouve que le ma- 
riage au prémier degré d’affinité n’eft point 
défendu par la Loi Divine , le Pape ne peut 
pas difpcnkr du prémier degré de coniân- 
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guinité, On a d’ailleurs pour garant l’auto- 
rité de M. Bignon qu’on a cité, qui établit 
parfaitement cette différence. M. Cheva- 
lier eft mieux fondé , lorfqu’il jette un ridicu- 
le fur l’ignorance qu’étale le Marquis de 
Sailly , qui ignoroit la différence inter Ma- 
trimonium ratum & inter Matrimonium con- 
Jummatu?» , différence fi fenfible: n’étoit-il 
pas à portée de s’éclaircir auprès de fon 
Banquier ? Préfumera-t-on qu’il ait négligé de 
le faire dans une queftion (iimportante pour 
lui? Prélumera-t-on auffi qu’étant âgé de 
trente ans feulement, il ne fe foit marié 
qu’en idée avec Adrienne de Crequy qui 
n’avoitque24 ans, jeune &bien faite? Qui 
pouvoir s’oppofer à l’union qu’ils fouhai- 
toient tous deux également , & que leur a- 
mour fouhaitoit avec encore plus d’ardeur ? 
La maladie ne s’eft pas d’abord déclarée , ce 
ne fut que quelques jours après -, ainfi elle 
eft morte , non pas intafta , mais feulement 
abfque conceptu prolis. Le Tau delà Compo- 
nende, qui fut d’abord de 30000 livres, & 
enfuite réduit à 24000 livres, prouve qu’il 
s’agiffoit d’une Difpenlè du prémier degré 
d’affinité, à laquelle avoir donné lieu lacon- 
fommation du Mariage avec la prémiere 
Epoufej car ce Tau de la Difpenfe pour 
le prémier degré d’honnêteté publique, ne 
monte pas à cinq cens écus. Comme j’évite 
' avec grand foin les redites ,& que je ne rap- 
porte que ce qui eft dit de nouveau dans les 
Répliqués & les Réponfes , je me contente- 
rai de rapporter ce que dit alors un nou- 
. C a veau 


■±6 Mariage 
*Mrc. V eau Défenfeur * du Marquis de Sailly* A 
Riche vil - C ' a maxime qu’on lui a oppolé , que l’abus ne 
le, peut pas fe couvrir, Abufüs caufa deterior , 
qi tb anttquior , Le tems qui afFoiblit tout ne 
fert qu’à empirer la caufe de l’abus : 

Il répond que la règle qui établit que l’a- 
V bus ne peut jamais fe couvrir , eft fujette à 
diftinction. L’abus propofé par voie de 
difeipline & de corredion ne peut jamais 
fe couvrir , parce que celui qui en eft cou- 
pable ne peut dire que le tems ait formé en 
lui le droit de vivre au mépris des Loix , & 
conrre les bonnes mœurs. Nemo poteft ajje- 
, rere jus fbi ejfe violanda Legis & peceandi. 
L’abus propolé comme Moyen par celui qui 
le releve feulement pour fecourirun intérêt 
temporel, eft fujet aux fins de non-recevoir, 
parce que la faculté d’ufer d’un pareil Mo- 
yen eft un droit auquel on peut renoncer. 
jfuïlibet potejl renuntiarejuri pro fe introduïïo. 
Si on peut renoncer à un pareil droit , on 
peut fe rendre non-recevable à s’en fervir: 
& c’eft par cette raifon que les Livres font 
remplis d’un nombre infini d’Arrêts, qui 
déclarent des Appellans non-recevables en 
leur Appel comme d’abus. 

Tel eft en particulier l’Arrêt intervenu en 
là Grand’ Chambre le 31 Mars 1680, dans 
une efpece du genre de celle dont il s’a- 
git. 

Charles de Cleves avoit époyfé en fécon- 
dés noces Jeanne Clément niece de fa pre- 
mière femme. Après la mort de ce parti- 
culier,- le nommé le Doux, fon parent & 
heritier, interjetta ’Appél comme d’abus de 

la 
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DE*. CL ARE' ABUSIF. 37 
la célébration du Mariage , fondé fur ce que 
Charies de Cleves, & Jeanne Clémens , al- 
liés au fécond degré d’affinité, s’étoient ma- 
riés fans Difpenfe ; mais le Doux avoir ap- 
prouvé le mariage pendant la vie de Chan- 
les de Cleves, & même depuis fa mort. 
Feu M. le Préûdent de Lamoignon, alors 
Avocat-Général, releva l’affinité, le défaut 
de Difpenfe, 6c dit qu’il y avoit abus, 
mais que l’approbation de le Doux le ren- 
doit non-recevable à le propofer^ ce qui 
fut ainfi jugé par l’Arrêt qui déclara le 
Doux non-recevable en fon Appel comme 
d’abus. Inutilement oppofera-t-on , qu’en 
ce cas l’affinité n’étoit qu’au fécond degré : 
car le défaut de Difpenfe faifoit un abus 
certain ; 6c d’ailleurs l’Arrêt ne décide pas 
par le mérite du fonds, 6c ne juge pas 
l’Appel j il déclare feulement le Doux non- 
recevable à prétendre à le pour fui vre : c’eft 
ce qui établit le principe général, qu’un 
parent qui une fois a approuvé le Mariage , 
ne fauroit plus le combattre par un Appel 
comme d’abus. 

Le Comte de Crequy eft mort durant 
le cours de cette guerre du Palais. Marie- 
Antoinette d’Efcouette, fa veuve, reprit 
l’Inftance en qualité de Merc & T utrice de 
les enfans } elle confia fa défenfe à M. 
Dupcrray, que le Barreau a perdu depuis 
peu d’années : il a donné au Public plu- 
lieurs Ouvrages, qui font desmonumens de 
là capacité dans les Matières Canoniques. 
Comme il a fa (Té 6c reffalfé les Moyens 
qui ont été mi$ en oeuvre par le Défenfeur 
C 3 «du 
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du Comte de Crequy , fuivant ma méthode 
ordinaire, je ne rapporterai que ce qu’il a 
dit de nouveau. 

Il dit que fur la confommation du Maria- 
ge, la feule préfomption de Droit eftfutfr' 
•Chap. fonte, Solus cuvi fola ^nudus cum nuda *. S- 
10 De Ambroife écrivant à Paterne, lui mande 
F J*Jib«s' t l u,une fille é tant entre les mains de 
fon époux, eft cenfée fa femme. Si ‘juif 
J clef pou fat a Jibi tradita utatur , reéiè conjuguent 
* Ambre- appellatur *. Il fuffir que la fille ait dormi 
jim ad p a- jjvee le mari , pour préfumer le Mariage. M. 
0^27. Dargentré remarque qu’il fuffit au marid’a- 
Qucft. 2. voir mis le pied au lit , pour faire gagner le 
Douaire à fa femme , parce qu’il y a des 
chofes qui fe préfument, & que l’honnêteté 
ne permet pas de prouver. Sed prafumpta. 
congre ffu confuetudo contenta eft ^ut pedem in - 
tulijfe lefto geniali fufficiat , quod non nifi at- 
* Sur gumentis & prafemptionibus probari pojjtt *. 
1 J A , rt ^ 29 ' La conduite des Papes fur cette matière 
tume de confirme cette maxime. 

Bretagne, Le Cardinal d’Oflat * rapporte l’exemple 
glof. 2.n. ^ Sigjfmond Prince deTranfilvanie, qui a- 
m Lettre voit époufé une Archiducheffe d’ Au triche ; 
180. écrite jj vou i ut f e féparer d’elle, 6c faire déclarer 
viîkioUe^ Mariage nul; il demandoit Difpenfe dq 
14 juillet Mariage qu’il avoit contracté. La princi- 
W 9 - pale queftion fut de favoir s’il avoit été 
confommé. Clément VIII. fit foire une 
Congrégation de huit Cardinaux , de quatre 
Auditeurs de Rote , ôc de deux Théologiens , 
qui conclurent que le Mariage étoit préfu- 
mé confommé, 6e que la preuve de la non- 
confommation étoit rejettée fur les Parties ; 
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& quoique le Prince prouvât la non con 1 - 
fommation par trois perfonnes , & la Prirr* 
ceffe par quatre, entre lesquelles étoient 
leurs Confeffeurs , on ne trouva pas que la 
preuve fût fuffifante; on renvoya fur les 
lieux, pour informer plus pleinement fur la 
non-confommation du Mariage. 

Cette efpeee eft bien éloignée de celle du 
Marquis de Sailly, qui non feulement riè 
prouve pas la non-confommation, mais qui 
a prouvé la confommation par fes Suppli- 
ques , auffi-bien que par l’atrçftation de l’E- 
vêque de Noyon. I 

Quoique fur cette' matière l’imagination 
•aille fort vite, & faffe fouvént confommer 
des mariages qui n’ont pas été ébauchés, 
cependant on doit croire la confommation, 
quand on n’y voit point d’obftacle. 

Dans cette conjoncture , le Marquis «le Eloge de 
Sailly implora le fecours d’un nouveau Dé- Mre.Bc- 
fenfeur , ce fut celui de Begon : le 3 ° n * 
Barreau fe reffent de la perte qu’il a fait de 
cet Avocat depuis plufieurs années; fort fty-i 
le preffant, & plein de feu & de force, 
animoit les moyens les plus indifférées 
avoit l’art, dans des fujets fufceptibles de 
plaifanterie , de la tourner en raifon , de for-» 
te qu’il avoit de fon côté les rieurs & les 
gens férieux : on trouve-' dans fes OuVragcS 
des traits d’un naturel heureux , Sc des pro- 
fondeurs d’une érudition valle ôt exquife. 

Il nefe renferme dans cette Caufe,que dans 
Jes fins de non-recevoir; car, dit-il, le fond 
a été fi curieufement épluché, qu’il feroit 
également inutile &. ennuyeux d’y toucher. 

C 4 » Corn» - 
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Çpmme il donne un nouveau jour à ce qu’on 
^ déjà dit pour le Marquis de Sailly, & 
qu’il emploie toute la force de fon ftyle , 
je ferai un extrait fuccins de fon Mémoire , 
qui aidera à faire connoitre cet Avocat cé- 
lèbre. ' - • 

; Il eft confiant, ditril* -que ce Mariage a 
étjé t connü de toute., la Maifon , & en parti- 
culier du Comte . & de la Comtefï’e deCre- 
jquy ; confiant que cette recherche n’a été 
defapprouvée de qui que ce foit de la famil- 
le; . confiant que le Comte de Crequy s’y 
eft plus particulièrement prêté que tout aur 
trç; confiant qu’il y. a eu un Contrat de Ma- 
fiage .public , par lequel Charlotte de Cre- 
cjuy a donné cinq à fix Terres au Marquis 
dç : Sailly fon Epoux, avec* tous les biens 
qu’elle laifleroit 'âu jour de fa mort ; confiant 
que le Mariage a été célébré en face d’Egli- 
fe. ; qu’il a été fuivi d’une cohabitation con- 
nue du Public., pendant laquelle les deux 
Epoux ont vécu comme mari ôe femme, 
ont été reconnus de tout le monde pour 
tels*& ont parlé comme tels en tous Ades 
judiciaires ou non judiciaires. 

Cet état de paix & d’union a duré pen- 
dant toute la vie de Charlotte de Crequy , 
c'eft-à-dire pendant le cours de 24 ans ; & 
même pendant les trois années qui ont fui- 
vi fa mort, le Comte & la Comteffe de 
Crequy n’ont point refufé à fà mémoire le 
titre de Marquife de Sailly. De ce concours 
de circonflajaces , il réfulte un corps infur- 
montable de fins de non-recevoir. Prémiè- 

. . re- 
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renient, on demande à la Comteflè de Cre- 
quy , quel titre , quel droit fon mari avoit 
pour combattre le mariage dont il s’agit. Le 
Comte de Crequy n’étoit qu’un ûmple Col- 
latéral, à qui la Loi refufe cette aâion;: car 
elle ne la donne qu’aux Peres , Mères , Ti- 
reur s y qui tiennent les pcrlbnnes mariées 
fous leur puiflànce ; encore après un certain 
âge , le droit des Peres & Meres s’éclipfe 
comme celui de Tuteur; & ce qui eft en* 
core de plus preflànt, les Peres & Meres 
ne font pas même écoutés , lorfqu’ils recla* 
ment contre le mariage d’un enfant mineur* 
après l’avoir, on ne dit pas approuve, tbais 
Amplement reconnu & toléré. ■•ki i 

En-vain on s’écrie queTabus parle de lut- 
même, queç’eft un yicejqu’aücun filencfe 
ne couvre, & qu’aucune approbation njc 
peut juger : ces grandes maximes auraient 
pu être de faifon, fi elles avoient été propo- 
fées par Meffieurs les Gens du Roi , pendant 
que le mariage dont il s’agit fubfiftoit. 

Mais dans la bouche du Comte & de la 
Comteflè de Crequy , elles n’ont jamais pü 
avoir de force , fur-tout après la diflblutioti 
du mariage. Car en ce cas , l’exclufion du 
Collatéral eft double ; il eit exclûs , parce 
qu’il eft Collatéral; & il eft exclus, parce 
que le prétendu abus dont il fe plaint , n’eft 
pas un abus préfent, mais un abus paffé , qui 
ne l’intereflè en rien dire&ement. 

Et de-là il s’éleye une féconde fin de non- 
recevoir ; car on demande à la Comteflè de 
Crequy, fi le mariage dont elle fe plaint • 
fait préjudice au feu Comte de Crequy ou 
C 5 à 
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à Tes Enfans ? On ne trouve dans les Ecri- 
tures de la Dame de Crequy, qu’exclama- 
tlons pathétiques fur la fainteté du Sacrer 
ment & fur le facrilege d’un mariage inces- 
tueux; mais quel interet 'prend-elle, à ven- 
ger le Sacrement ? en quoi la prétendue 
profanation & le prétendu ikcrilege ont-ils 
oftenfé (à fortune., fes biens , ou fà oonfcien- 
ce? On dit la fortune, car pour l’honneur, 
c’eft lui-même qui fe l’eft ôté, en faifant 
pafler pour concubinage , &pourincefte,le 
mariage d’une fceur que tout le Public tenoit 
pour une valable & légitime conjonction. 

/. Il faut que la Çomteflè de Crequy dite, 
que ce qui bleflè fes Enfans, n’eft pas le 
Mariage, mais la Donation portée par le 
Contrat ; c’eft en' effet ce qu’elle fait bien 
fentir par fon exagération , quand elle dit 
que cette Donation eft im mente : ainfi voi- 
là le mafque levé; ce n’eft plus la préten-* 
due profanation , ni le prétendu facrilege , qui 
a excité le zèle du Comte de Crequy , c’eft 
un intérêt d’une autre forte; un intérêt non-? 
feulement profane & fordide, mais indigne, 
indireét & éloigne. Si Charlotte de Crequy 
n*a voit point fait de donation, fon Mariage 
auroit été Canonique: il n’eft devenu con- 
cubinage inceftueux , que' parce qu’elle a 
donné. L’intérêt de la Çomteflè de Cre- 
quy eft étranger au Mariage en foi: pour 
débattre un Mariage, il faut prendre in- 
térêt en la perfonne; car à l’égard des 
biens, & de la difpofition qui en a été faite 
par le traitédu Mariage , çommeèlle ne tou- 
che point à l’union fâcramentale des deux 

Epoux , 
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Epoux, aufliçft-elle indifférente, & par 
conféquent incapable de fbrtner un intérêt 
légitime, quhautorife à révoquer en doute la 
validité du Sacrement. : ! ' 

L’intérêt qu’un Seigneur Haut-Jufticier 
trouverait à faire déclarer bâtards les en fans 
de fon Jufticiable, ne le rendrait pas Par- 
tie capable pour débattre le mariage de leur 
pere, quoique ce mariage déclaré nul ou- 
vrît à ce Seigneur cette fucceflion à titre dç 
deshétance. S’ifyavoit un cas oû il fût per- 
mis' aux! Collatéraux d’intenter une pareille 
adtion , ce feroit lorfqu’il y aurait des eq- 
fàns provenus d’un mariage clandeftin , oçi 
célébré fans forme ni folennitéj car alors "fl 
s’agit d’empêcher que des Bâtards ne s’in- 
troduifent dans la ligne: & n’enlevent sfc 
perpétuité le bien qui n’appartient qu’au 
vrai & légitime lignager } encore dans ce 
cas- là même, les Collatéraux qui ont adr 
mis & approuvé ce mariage, ne font pas 
en droit de l’attaquer ; la poffeffion publique 
pendant un tems confidérable , eft un anti- 
dote qui en guérit tous lès vices. 

Il s’ouyre ici une troîfième findenon-rç- 
cevoir, qui fe tire de là conhoüïàncequeîe 
Comte de Crequy à eu . du Mariage dç 
Charlotte fa fœur avec le Marquis de Sail- 
ly: connoiffance fuivie de mille approba- 
tions, réitérées en toutes occafions, fans 
mélange d’aucune réclamation ni protec- 
tion contraires. 

N’effc-il pas en effet étrange de voir au- 
jourd’hui la Comteflè de Crequy traiter là 
belle-fœur de concubine inccftueufe , après 

qu’eo 
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qu’en toutes rencontres fon mari & elle 
Pont publiquement , & à la face de toute 
la terre, traitée & regardée pendant 24 ans 
entiers comme femme & légitime E poule 
du Marquis de Saillÿ ? Qu’a-t-elle fait pour 
mériter que le tombeau ne fût pas un afyle 
pour là mémoire? ,, !c V*îî 

Cette 3 e. fin de non-recevoir en produit 
une 4e. Car le Comte de Crequy ayant laifle 
vivre Charlotte fa fœur en poÜèffion paifî- 
ble de fon Mariage, il n’a pas été receva- 
ble à le combattre après la mort de cette 
fœur : & celle-ci n’eft pas feulement fondée 
fur les confidérations d’humanité & de re- 
ligion, qui veulent que le fépulcre foit una- 
"lÿle inviolable contre toute recherche de la 
t yie & des aérions des morts i elle eft enco- 
re fondée fur l’indignité de la politique dont 
A ufé le Comte de Crequy. 

Il a vu le Mariage dont il s’agit , il a vu 
la Donation qui en faifoit la principale con- 
dition ; il n’à pas cependant ofé contefter le 
Mariage pendant que fa fœur a vécu ; car 
cette fœur pouvoit mourir avant fon mari , 
auquel cas la Donation devoir s’évanouir, 
& pour-lors il auroit été dangereux de l’a- 
voir ofïènfée , parce qu’en le privant de fon 
bien elle pouvoit punir l’attentat du Comte 
de Crequy. Vpilà pourquoi pendant qu’elle 
vit, le Comte de Crequy honore fon inces- 
te d’un refpeétueux filence ; mais quand elle 
eft morte , & quand elle ne peut plus ni ci- 
ter ni donner, c’eft pour-lors que fies cen- 
dres commencent k devenir les cendres d’u- 
*e incaftueufc. Or la Cour jugera fi une 
î , ac- 
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accufation d’incefte, étouffée par politique 
& par interet pendant la vie, peut com- 
mencer après la mort. M«. Bcgon prétend 
enfuite prouver par une foule d’ Arrêts, la 
force des fins de non-recevoir (*). 

Il en cite encore pluficurs autres , qui 
n’ont pas été recueillis. C’eft l’ufage du Pa- 
lais dans les Ecritures des Avocats , de rap- 
porter plufieurs Arrêts j mais pour qu’ils 
foient concluans, il faudrait qu’il n’y eût 
pas précifément la moindre circonftance qui 
pût les diftinguer de l’efpece à laquelle on 
les applique. Y a-t-il quelque légère circon- 
ftance de différente ? l’application eft faufïe. 
Encore l’Arrêt cité s’ajufte-t-il parfaitement 
à l’efpece ? on dira qu’il eft folitaire , ou que 
la Jurifprudence a changé, ou enfin que la 
fituation d’efprit des Magiftrats dans des af- 
faires douteufes, leur infpire différens Ar- 
rêts. 

On répliqua , que la qualité de Collatéral 
n’a jamais formé par elle-racme un titre 
d’exclufion en cette matière j on cita la Loi 
principaliter au Cod. De libérait caufâ: elle 
décide qu’on ne peut pas mettre en doute 
l’état d’un défunt : mais fi on reclame des 

biens 

(4) Ils (ont tirés du Journal des Audiences, tom. 
3. liv. 6. ch'.’ dernier, toin 3. liv. chap. 17* 

Bar de t, tom. a. liv. z. chap jz. 

Bardet, tom. z liv. 9 chap. ri. 

Soefve, tom. 1. Cent. 1. chap. 20. tom. I, Cent. 
3. chap. ip.'tom. a. Cent. 4. chap. 92. 

Journal des Audiences, tom. f. liv* 7. chap. il*, 
tom. S* Uv.: 8. chap. 1. 
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bjèns qu’il a pofiédés qui compofent fa fuc- 
cëffion , qui pourroiént être recueillis par fes 
fils , alors on peut faire décider la queftion 
de Ton état , & demander une décifion fb- 
lennelle (a). Cette Loi eft confirmée par 
l’Edit du mois d’ Avril 1695. article 34. Si 
ce nefi quil y eût Appel comme d’abus, ou 

Î ~ v it s' agit d'une fuccejjîon , ou autres effets à 
occafion defijuels on traïteroit de l’état des 
perjonnes décédées, ou de celui de leurs enf ans . 
Dans tous les Arrêts cités par le Marquis 
de Sailly, où il étoit queftion du Mariage 
d’Enfans mineurs mariés contre la volonté 
dé leur pere ou mere, ou bien d’hommes 
qui entretenoient des femmes qu’ils ont à la 
fin époufées , nulles de ces perfonnes-là n’a- 
voient bcfôin de Difpenfe au prémier degré 
d’affinité : leürs alliances étôient dans l’or- 
dre commun, & fuivânt les Loixdela Reli- 
gion & du Royaume : partant nulle applica- 
tion à l’efpece préfente. 

‘ Dans celle de l’Arrêt de Charles de Cle- 
ves , là bonne foi des Parties étoit connue, 
les parens des deux côtés furent préfens à la 
célébration du Contrât de Mariage, il n’y 
âvôit eu nulle fraude pratiquée, nul titre 
"jrecelé. - * 

Après cela on devroit bien guérir de la 
fureur que l’on a au Palais de citer des Ar- 
rêts, puifqu’il eft impoffible moralement 

>•; qu’il 
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qu’il y en ait aucun dont toutes les circon- 
fiances foient icmblablcs à l’efpece dont il 
s ? agic. 

A l’égard des fins de non-recevoir, peu- 
vent-elles jamais avoir leur fource dans la 
figure du Mariage du Marquis de Sailly a- 
vec fa belle-fœur , Marige couvert du voi- 
le de l’erreur & du menfonge, au mépris 
des Loix & de la Religion? Voici l’Ar- 
rêt qui fut rendu fur cette célèbre contefta- 
tion. 

Noire Cour faifant droit fur le tout , ayant 
égard aux Lettres de refcifion prifes le 25 
Janvier 1721 par Franpois-Léonor de Cre - 
quy-Canaples au-lieu duquel Flnflance a été 
reprife par - les Dames Antoinette eFE fcouet te 
fa veuve y & Antoinette de Crequy-Canaples 
es noms par ACte des j> Janvier & 19 Fé- 
vrier 1722 , & icelles entérinant entant que 
touche P Appel comme £ abus de F exécution du 
Bref du. 17 Mai 1690, Sentence de fulmina- 
tion d’iceluiy & A fie de célébration de Ma-, 
riage du 27 Janvier <& 4. février i6qj ,fans 
s'arrêter aux fins de non-recevoir , dit qu il a 
été mal y nullement y <ér. âbufivement procédé } 
exécuté y déclare le Mariage fait en conféquen - 
ce nul y abufify <& non valablement célébré , 
contradé & exécuté -y condamne ledit de Sail- 
ly en tous les dépens. 

Donné en Parlement le 19 Juin Fan de 
grâce 

Malgré tout l’art des Défenfeurs duNjIar-, 
quis de Sailly, il eft évident quelaDifpen- 
fe qu’il a obtenue eft obreptice & fubrep* 
tice. Il n’a pas laiffé le moindre doute par 

î les 
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lea premières démarches qu’il a faites; fa 
première Supplique, & le Certificat de M. 
l’Evêque de Noyon, prouvent qu’il a con- 
fommé le mariage; par conféquent il avoir 
befoin d’une Difpenfe au premier degré 
d’affinité; il ne l’a obtenue qu’au prémier 
degré d’honnêteté fur fon expofé ; d’où il 
s’enfuit que fon mariage étant contracté 
fans la Difpenfe qui lui étoit abfolument 
néceflaire, eft nul: voilà le motif qui a 
déterminé l’Arrêt. 

J’ai cru que la E^ifTcrtation fuivante, où 
Mte. Capon, Avocat au Parlement , traite 
la queftion qu’on vient d’agiter, par rap- 
port à la fucceffion de Léopold -Eberard 
de Wirtemberg- Montbéliard Prince de 
l’Empire, ferait ici à fa place. 






DI S- 


Di 


sd by Goi 





DECLARE’ ABUSIF. 


49 


J 



J «_/ J J *.'>'-• . 

T> I S S E RT A T 10 N 


Où fon démontre que U déftnfc de Je marier 
'- dam les degrés d'affinité ^n’eji pas de Droit 
- . -t Divin , mais de Droit pojitif & Ecclé- 
JiaJiique. 

• * n 

À Ne confulter que les Loix Romaines, 
il ne peut fe former d’affinité que par 
une conjonction légitime. L. non facile §. 
Sciendum ffi. de Gradib. & Affintb. Mais 
parce que les difpofitions canoniques fuivies 
aCet égard dans les Eglifes Proteftantes, 
ont établi une maxime contraire aux déci- 
fiôns du Droit Romain j examinons fi félon , 
ùe même Droit Canonique, tel qu’il s’ob- 
ferve chez les Proteftans , un Mariage dans 
le prémier degré d’affinité eft légitime ou 
non. 

Le divorce d’Henri VIII. Roi d’Angle- 
terre avec Catherine d’Arragon , aupara- 
vant veuve d’Artus fon frere, donna lieu a 
prefque toutes les Univerfités de l’Europe , 

& à prefque tous les Sa vans du fiecle, de 
, difcuter fi la prohibition du -Mariage dans 
le prémier degré d’affinité de la ligne col- 
Tome FII, D latc- 
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latérale étoït de Droit naturel & divin , ou 
feulement de Droit pofitif. Ceux qui s*é- 
toient dévoués au Roi d’Angleterre, & qui 
vouloient favorifer fa paffion , prétendoienc 
que la foeür de fon mari, ou de fa femme, 
étant regardée comme fâ propre fceur , de 
la même maniéré qu’il étoic défendu de 
Droit naturel d’époufer celle-ci , il étoit é- 
galement défendu par le même Droit natu- 
rel d’épôufer la femme de fon frere , ouje 
mari de fa fceur , ou la fœur de fa f femme. 
Que fi pareil Mariage n’avoit pas été dé- 
fendu de Droit naturel , S. jean n’auroit 
pu reprocher avec juftice àHerôdeTetrar- 
que de Galilée qui n’étoit ptjiint fournis aux 
Loix des Hébreux, ni lui faire un crime 
de ce qu’il avoit épouié la veuve dp fon 
frere décédé avant ce Mariage au fentfment 
de S. Çhryfoftome , in Maîthaumüém. i^. 
& de Tèrtullien, adverjùf Marctonem 
13. Ils citoient Jofeph, Lib. 2,7. 
fatum , cap. ult. & Hegefippe , de eqeidto 
Hieràfvljmïtano , lib. %. cap. 1 . qui parlaient 
avec exécration du IÜan?ge qu’ArcfielaUs 
Tetrarque de Judée avôit contradé avec 
Glaphyre , veuve d’Alexandre Ion frere : De- 
nys d’Halycamaflè , lib. 4. Antifuit. qui 
parlant du Mariage que Tarquin le Super- 
be, 7c. Roi des Romains, avoit contradé 
avec Tullia fœur de fa femme, s’explique 
en ces termes ; (a) ,, En époufant fa beflé- 
* ; ' » iwr, 

‘"(a)’ Vouent virîctdàm jfcnfatn in forons thalamum , tn 
pafiotoefario, frimas ac feins Indmms in tonne ttrtoem mo- 
rt™ intfitamo, Mtfd ont ntt QrsKét 'Barbara) Nahonet 

frnnl atominahlem* . „;z : , 
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>, fceur, fceur de fâ femme , par un Contrat 
„ déteftable , il introduit le premier dans 
„ cette Ville un ufage impie & abominable 
,, & chez les Grecs & les Barbares. ”Gre* 
goire de Tours, lib. 4. Hijtor. Franc. cap. 3, 
9. détefte également le Mariage du Roi 
Clotaire avec la fceur delà Reine fa femme, 
& aflfûre que S. Germain Evêque de Paris 
excommunia le Roi Caribert fils du même 
Clotaire , qui avoit également époufé la 
fceur de fa femme, Mariage que le fécond 
Concile de Tours , Can. 22. condamna com- 
me inceflueux. Enfin ils fe fervoient du 
chap. 18. du Levitique, verf. 16. qui dé- 
fend d’époufer la veuve defon freje: Turpi - 
tudinemvxoris fratrie tui non revelabts , quia 
turpitudo fratris tut efi. D’où ils tiroient la 
conféquence , que par une parité de raifon, 
il étoit également défendu d’époufer la fceur 
de la femme décédée. 

Ceux qui défendoient la caufe de Cathe- 
rine d’Arragon , foutenoient au contraire 

S ue le Marine dans le prémier degré d’af- 
nité de la« ligne tranfverfale , étoit fi peu dé- 
fendu par le Droit naturel ou divin, que 
le (chap. 25. du Deuteronome prefcrit au 
frere l’obligation d’époufer la veuve de fon 
frere décédé fans enfians : Que d’époufer les 
deux fceurs étoit fi peu contraire aux loix 
de la Nature, que nous lifons dans la Gene- 
fe que Jacob avoit même eu pour femmes 
deux fœurs en même tems : Que, le Léviti- 
que avoit fi peu défendu d’époufer fuccefîî- 
vement les deux fœurs, qu’au verf. 18. du 
même ch. il ne défend d’avoir commerce 

D a avec 
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avec la fœur de fa femme que pendant là 
vie , ou malgré elle , ou de peur de la con- 
trifter. Sororem uxoris tua in pellicatum il- 
Uus non accipies , nec revelabis turpitudinem 
ejus , adhuc eâ vivent e <& contradïcente. Au- 
lieu que dans le verf. 16. il défend purement 
& Amplement d’époufer la veuve de fon ffe- 
re. Les Interprètes de l’Ecriture n’ont pu 
s’empêcher de conclure prefque unanime- 
ment de ce verf. 18. qu’après la mort de (k 
femme , il étoit permis félon la Loi du Lé- 
vitique d’époufer fa fœur. Mais une preu- 
ve que ces fortes de Mariages n’ont jamais 
été regardés comme contraires au Droit na- 
turel & divin, c’eft que les Empereurs 
Conftantin & Conftans, qui les premiers 
les ont défendus , avouent dans la Loi qu’ils 
firent publier à cet égard *, que de leur 
. tems on les croyoit permis de Droit com- 
mun , Etji licitum veteres crediderint , nuptiis 
f rat ris folutis , ducere fratris uxorem : licitum 
etiampojl mortemmulieris côntrakere cum ejuf- 
dm forore conjugium , <&c. Auroient-ils pu 
être autorifés dans l’ufage, même depuis le 
régné des Empereurs Chrétiens , s’ils a- 
voient été prohibés de Droit naturel ou 
divin? L’Abbréviateur des Bafiliques expli- 
quant ce qu’on doit entendre par Mariage 
inceftueux, dit; que c’eft celui qui eft con- 
tracté encre les afeendans & les defeendans^ 
que par rapport aux collateraux , le Maria- 
ge eft feulement défendu en certains degrés. 
Incefta nuptia funt qua inter afeendentes & 
descendent es coeunt ^ in vetitis autem , qua ex 
latert contrakuntur . Solon avoit défendu le 
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Mariage entre lesfreres & fbeurs germains; 
les Egyptiens les permettoient aux uns com- 
me aux autres. Les Loix des Vifigoths, en 
défendant le Mariage avec la veuve de fon 
ffere , ou avec la fœur de la femme , ajou- 
tent l’exception , à moins qu’ils ne foient 
contrariés par la permifîïon du Roi, de qui 
on obtenoit alors la Difpenfe de fe marier 
dans les degrés prohibés. Si les Roisavoient 
l’autorité de permettre, & s’ils permettoient 
en effet de célébrer pareils Mariages; la 
conféquence eft certaine, que ni eux, ni 
leurs Peuples, qui faifoient profcfîion du 
Chriftianifme , ne penfoient pas qu’ils fiis- 
fènt défendus de Droit naturel 6c divin. 
Aufli la Loi des Lombards qui les défend, 
n’en donne d’autre raifon , linon que telle 
étoit la difpoGtion des Canons. Le Conci- 
le d’Elvire, Can. 61. celui d’Agde, Can, 
65. celui d’Epaone, Can. 30. le 4c. d’Or- 
léans, Can. 27. le fécond de Tours, Can. 
22, ne les défendoient que pour le tenas 
préfent 6c pour l’avenir, fans toucher à ceux 
faits auparavant. Qj*od in prajenti tempore 
prohibemus y ita ut ea yua fu?tt anterius injii~ 
tut a non [olvamur ; parce, que, dit le 3c. 
Concile d’Orléans , Can. 10. il étoit jufte d’a- 
voir de l’indulgence pour ceux qui ifavoient 
péché que par ignorance. Cette ignorance 
ne pouvoit pas être du Droit natorel , par- 
ce qu’ii eft très certain qu elle n’auroit pu 
alors mériter la moindre indulgence. Le Pa- 
pe S. Grégoire, 6c le Pape Innocent III à 
îbn exemple, ont permis aux Habitans de 
U Livonie, qui avoienc époufé les iceurs 
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de leurs femmes, de continuer de vivre ma* 
ritalement avec elles. Cap. Deus qui Eccle - 
jîam , de Divort. Auroient-ils pu laiffer fub- 
fifter pareils Mariages, s’ils avoient été con- 
traires au Droit naturel ou divin ? 

Ils répondoient à l’argument tiré de ce 
que le frere du mari eft cenfé frere de la 
femme» comme la fœur de la femme eft 
cenfée être la fœur du marij que ce n’eft 
qu’une fiétion de la Loi : Que les alliés ne 
defcendant point d’une même fouche, on 
ne pouvoit point les dire d’un même fang, 
ni par conféquent conclure d’une (impie fi- 
militude , que le Mariage fut également dé- 
fendu entre eux. 

A l’égard de l’indu&ion tirée de la prédi- 
cation de S. Jean, ils foutenoient avec le 
plus grand nombre des Peres, qu’Herode 
avoit époufé la femme de fon frere, lui vi- 
vant: c’eft en effet le fentiment de S. Jero- 
me & de S. Thomas, de Jofeph, lib. 18. 
Antiq cap. 9. d’Hegefippe, lib. de excidio 
Hierofolymitano cap. 15. d’Eufebe , lib. 3. Hi- 
(lor. Ecclefiafi cap. 11. deNicephore Calix- 
te, lib. 1. Hijlor. cap. 19. d’Abulenfis in cap. 
18. Mattbœi^ qiuejl 18. de Cajetan inOpus ^ 
tom. 8 Tratt. 13. de Bellarmin tom. 2. Con- 
trov.lib. 1 . de Matrim. cap. 27. qui tous af- 
férent qu’Herode avoit enlevé à fon frere 
fa femme pour en faire la fienne. Ce fait 
confiant, rien de plus digne du zèle de S. 
Jean, que de s’être élevé contre unMaria-r, 
ge aufïi odieux. En fuppofant Philippe mort, 
ils foutenoient qu’aux termes de la Loi de 
Moïfe, qui avoit alors toute fon autorité, 

Hé- 
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Hérode Ton frere n’avoit pu époufer fà veu- 
ve, parce que Philippe en avoir eu une fil- 
le qui avoit furvêcu , la même qui danfà de- 
vant Herode: Que quoique ce Prince fût 
Iduméen, il n’étoit pas moins fournis aux 
Loix des Hébreux, y ayant plus de cent 
ans que lui & fes peres avoient quitté l’I- 
dolatrie pour faire profeffion de la Religion 
Judaïque. 

Jofeph & Hegefippe n’avoient de même 
blâmé le Mariage d’Archelaüs, que parce 
qu’il étoit contraire à la Loi de Moïfe , à 
laquelle il otoit fournis: Alexandre ion frere 
ayant laifle deux enfans de la femme , qu’Ar- 
chelaiis avoit enfuite époufée. 

Denys d’Halicarnaflè n’a parlé avec hor- 
reur du Mariage de Tarquin le 'Superbe a- 
vec la iceur de fa femme, que par les cir- 
conftances exécrables qui l’avoient précé- 
dé. Tarquin vivant en adultéré avec Tul- 
lia, convint avec elle de fe défaire de fa fem- 
me, & ellcde fon mari tous les deux de 
leur pere , & de leur beau-pere, pour fe ma* 
rier enfuite ; ce qu’ils exécutèrent. 

Si les Mariages des Rois Clotaire & Ca- 
ribert ont été condamnés, ce n’a pas été 
parce qu’ils étoient contraires à la Nature, 
ou au Droit divin ; mais parce qifayarir été 
célébrés fans la difpenfe du faint Siégé , ils 
étoient nuis, félon les lâcrés Canons. L’un 
& l’autre avoient d’ailleurs été célébrés du 
vivant des prémieres femmes de ces Prin- 
ces , ce qui étoit urièpolygarnié. Jlè protf*. 
voient enfin que la prohibition du Lévitin 
qqe, & de la Loi écrite , avoit celle par la 
D 4 Loi 
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Loi de grâce ; que par conféquent elle n’o- 
bligeoit plus : elle n’a même jamais défen- 
du à l’homme d’époufer fucceffivement les 
deux fœurs, mais feulement àlafemmed’é- 
poufer fucceffivement les deux freres, y a- 
yant beaucoup plus de raifon de défendre 
l’un que l’autre. 

Ce dernier fentiment eft inconteftable- 
ment conforme à la Religion 6e aux règles. 
C’cft auffi l’opinion commune parmi les 
Théologiens , qu’il n’y a aujourd’hui de Ma- 
riage prohibé de Droit divin , qu’autant qu'il 
èft défendu de Droit naturel: Que tous les 
degrés défendus dans le chapitre i8. duLé- 
vitique , ne l’étoient pas de Droit naturel î 
Q ue cette Loi ne défendant d’avoir pour 
concubine la fœur de fa femme que pendant 
là vie feulement , Sororem uxoris tua inpel- 
Ikatum i/lius non accipies , nec revelabis tur~ 
pttudïnem ejus , adhuç illâ vivente , fournis- 
foit une preuve fans répliqué, que félon el- 
le, il étoit permis après la mort de fa fem- 
me d’époufer fa fœur. Il en eft peu qui ne 
conviennent qu’abftraûion faite des Loix 
humaines 6c du Droit pofitif, l’on ne 
puiflfe époufer la veuve de fon frere a- 
vec la Difpenfe du faint Siégé, ôc que le 
Pape n’ait droit d’accorder cette Difpenfe 
pourdejuftes cgufesj qu’à plus forte rai- 
fon , il peut également permettre d epoufer 
fucceffivement les deqx fœurs. 

Telle eft la dodlrine de S. Thomas, i.au 
quaft. 98 . art. 1. & quaft. 104. art. 3. du 
Maitre des Sentences, in 4 . Sentent. Difi. 
3. de S. Antonin , tout. 3. Summ. fit. 1. 
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cap. if. de Cajetan, tome 3 . Opufcul. Traff. 

14. de Covarruvias , tome 1. de Matrim.part. 

2. cap. 6 .ff. 10.». 14. de Bellarmin, lib. 1 .de 
Matr. cap. 28. & tomé 3. de Controv. de 
Matr. cap. 2’j. de Sanchez , de Matr. bb. 7. 
difp. 66 . de Cujas , ad tit. Çod. deincert. ©* 
inutilïb. nupt. Ce dernier convient que la 
prohibition en collaterale entre les parens 
n’eft que de Droit pofitif. Omnis prohibitio 
inter Cognatos à latere efi juris pofitivi . . « 
res tota pendet ex arbitrio legum ; l’affaire 
dépend entièrement des Loix arbitraires. Ü 
dit encore , qu’entre les Alliés la prohibition 
n’a fa fource que dans le Droit civil } c’eft- 
à-dire, celui qui a pour principe les Confti- 
tutions des Empereurs , même entre ceux 
qui tiennent lieu d’afcendans ou de defcen- 
dans : Inter affines tantum prohiba afuerunt 
Jure Civili nuptia , & habita pro inceflis , 
quiparentum vel liberorum locum inter fe ob- 
tient. C’eft le fentimentde Duarenus, ad 
titulum folut. Matrim. § de Nuptiis ». 3. & 
un grand nombre d’autres qu’il ferait inutile 
de citer , enfeignent la même maxime. 

Les Docteurs Proteftans penfent de mê- 
me à cet égard. Luther , confulté fur le di- 
vorce d’Henri VIII, fut dé l’avis de l’Uni- 
verfité de Louvain , réfutant l’objeétion de 
ceux qui vouloient que le Mariage de ce 
Prince avec la veuve de fon frere fût con- 
tre le Droit divin ; il prouve qu’en fuppo- 
fant qu’Henri VIII eut été fournis à la Loi 
de Moïfe , (ce qui.n’étoit pas) loin qu’il eût 
pu répudier la Reine Catherine, il aurait 
été obligé de lepoufer , félon le Chapitre 
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a?. du Oeuteronome. Il fait voir que la Loi 
de Moïfe ayant cefle après Jéfus-Chrifl, ne 
le lioit plus, loin de l’obliger à rompre un 
Mariage que la Loi de Dieu & le Droit di- 
vin déclaroient également devoir être per- 
pétuel & indifloluble : que fuppofantque le 
Roi en époufant la femme de fon frere eût 
péché contre la Loi humaine, en la répu- 
diant il pécheroit contre la Loi divine. 
Que dans le concours de ces deux crimes , 
la Loi humaine devoit céder. Il fait voir 

3 ue Moïfe , en défendant dans le Lévitique 
’époufèr la femme de fou frere , avoit û 
peu penfé à le défendre purement & Am- 
plement , que dans le Deuteronome il or- 
donne au contraire au frere d’époufer (a 
veuve , lorfqu’il n’auroit point laifle d’enfâns j 
que S. Jean n’a voit repris Herode de ce 
qu’il avoit pris pour fâ femme celle de fon 
frere, que parce que ce frere étoit encore 
vivant. Qu’il n’y a aucune comparaifon à 
faire entre l’affinité au premier degré, &la 
confanguinité au même degré, foie en di- 
recte, ou enrre freres Ôcfceurs. Qu’il n’y a- 
voit aucun exemple dans l'Ecriture de Ma- 
riage entre parens de la ligne dire&e, ni 
même au prémier degré de confanguinité, 
excepté les enfans d’Adam \ au-lieu qu’il y 
en avoit plufieurs de freres avec les veuves 
de leurs freres, ou de maris avec des feeurs 
de leurs défuntes femmes. Qu’enfin le Roi 
en répudiant la Reifte faifoit un très grand 
c, 4®oe^pxitrc la Loi divine : (a) Ce que 
. Dieu 

non frfaret. H conclud en 
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Dieu a uni, l’homme ne le fépare point: 
Donc tous ceux qui difluadent au Roi ce 
divorce fi impie, fi déteftable, doivent fai* 
re en forte que des Sophiftes ne lui faflènt 
pas illufion, de peur qu’il ne Toit livré à des 
chagrins & des remords de confoience per- 
pétuels. Moi, je ne puis faire autre chofe 
que de m’adrefier à Dieu, afin qu’il empê- 
che ce divorce & jette une efpecc de ver* 
tige dans lame de l’Achitophel qui le vou- 
droit perfuader; ÔC qu’il afîèrmiffo telle- 
ment la foi & la confoience de la Rei- 
ne , qu’elle ne doute pas qu’elle eft & fera 
Reine d’Angleterre , malgré toutes les portes 
de ce Monde & de l’Enfer. 

Melanchthon,dans fa Consultation datée 
de la même année, prouve également que la 
Loi de Moïfe ne nous oblige pas davanta- 
ge qu’elle obligeoit ceux qui vivoient avant 
elle ; qu’il n’y a que ce qui s’y trouve de 
conforme au Droit naturel, qui foit une 
, Loi pour nous: Que la prohibition du Ma- 
riage 


ces termes: Ergo opéré pretium faûnri fiant omnes anot~ 
qnot Régi tam nefarinm ér ficUratnm divortium difiuafn- 
ri fnnt, ne ille à Sophtfih deceptus , perpétuant calamité - 
tem , & morfnm confiientU tandem fentiat ac patiatur..,. 
Ego qui altnd non pojfttm , matrone ad Deitm verf% prectr , * 
nt Chrifint hoc drvortinm bnpediat , ir infat net conplia A- 
chitophelh Ulted fuadenth: amt Régine faltem fortem 
dent , de confiant em confcîentiam donti , ni non duhitet fit 
effe , & fire Regrnam Angtie légitimant dr veram , invi- 
tit omnibus portés mtendi & inférai , Amm. Witteberge J. 
Septemh . arm. 1 f^i. U établit ks mêmes principes tom, 
a. Genenf. Gcrm . tit. Vom Echttichem-leben , ç’eft-à-dite > 
du Mariage , jf. dit andeu &t, foU if%. 
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6o Mariage 
riage entre parens collateraux, n’eft point 
de Droit natuel & immuable , puifque l’Au- 
teurde la Natures mis lui-même les enfans 
d’Adam dans la néceffité de le violer : Qu’a- 
vant la Loi écrite, il étoit d’ufage d’épou- 
fer la veuve de fon frere : Que par celle du 
Deuteronome, ce Mariage a été de princi- 
pe en un cas , ce qui prouve évidemment 
qu’il ne fauroit être contraire au Droit na- 
turel ; d’où il conclud qu’il n’y avoit aucun 
doute que le Roi d’Angleterre ne dût gar- 
der la femme de fon frere qu’il avoit épou- 
lee. Selon Melanchthon , le Mariage d’He- 
rode avec la femme de fon frere avoit été 
tellement fait , le frere vivant , que S. Luc 
aflure que S. Jean commença de prêcher la 
quinzième année du régné de Tibere ; 8c 
félon Jofeph, Philippe frere d’Herode n’eft 
mort que la 22c. année du même régné ; 8c 
félon S. Jean , S. Matthieu , & S. Marc , S. 
Jean-Baptifte fut décollé dans le tems que 
Jefus-Chrift commença de prêcher, 8e fé- 
lon l’opinion commune la 17c. année du 
même régné. 

Bruckner , Confeiller 8c AffefTeur du Con- 
liftoire du Duc de Saxe-Gotha, dans fon, 
Traité Juris Matrim. Controv. cap. 25. de 
jonjugio cum fratris viduâ , rapporte les deux 
Constations de Luther & de Melanchthon. 
Dans le chap. 7. il prouve que le Mariage 
avec la fœur de fa défunte femme n’eft 
point défendu par la Loi de Moïfe /beau- 
coup moins par le Droit naturel. Nos non 
dubitamus , dit cet Auteur , ad partes eorum 
attedere , %ui taie matrmenium Juri Divino 

• Mo* 



déclaré' abusif. 

Mofaïco yjtve Naturali ,five pojitivo , non ré- 
pugnât e. . . docent. Après avoir cité pour 
. garans de fa propoûtion , Luther , Melanch- 
thon, Brentius tom. i.Çomm. in Levit. i8. 

* & un très grand nombre de Proteftans, *Lemè- 
même des décifions de plufieurs Univer-™^^*® 
fités, il la prouve, i°. Parce que leLéviti- von Echt 
que défendant d’avoir commerce avec la Sach ' n * 
fœur de fa femme, pour ne point faire à fa î *** ,a " 
femme une telle injure, n’a évidemment 
point défendu de l’époufer apr.ès que la fem- 
me ne viyroit plus. 2 °. Parce queleLéviti- 
que prononce la peine de mort*, par rapport 
à certains Mariages, au lieu qu’il fe con- 
tente de menacer celui dont il s’agit de fui- 
tes fâcheufes: ce qui fait aflez. connoitre 
que les premiers étoient naturellement dér 
fendus, & que celui-ci ne rétoit que pour 
un plus grand bien , & par une Loi pure- 
ment pofitive. Il rapporte l’exemple d’un 
Particulier, qui après avoir eu un enfant 
d’une fille qu’il cntretenoit, & qui s’étoit 
mariée depuis , avoit pris fa fœur à fon fer- 
vice, & lui avoit promis, étant dangereufe- 
ment malade, de l’époufer. Ce Particulier, 
fa fanté rétablie, voulut exécuter fa promef- 
fe. Il fe préfenta avec cette fœur pour re- 
cevoir la Bénédiction nuptiale, qui lui fut 
refufée par le Miniftre de fa Paroiiïè j mal- 
gré ce refus, ils vécurent en mari & fem- 
me, il en eut. fix enfans. Le Miniftre pro- 
nonça contre eux une Sufpenfe , comme 
contre des, incéftueux. Ce Miniftre ayant 
changé, lé Particulier eut recours à fon 
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Succeffeur , pour en obtenir tant la Béné- 
diction nuptiale, que la levée de l’Interdit. 
Le nouveau Miniftre confulta le DoCteur 
Spener , qui fut d’avis que quoique , les cho- 
fes entières , on n’eût pas dû accorder la per- 
million ou la Difpenfe de célébrer un tel 
Mariage; ayant été contracté depuis lon- 
gues années , en étant né plufieurs enfans , 
on ne pouvoit refufer ni la Bénédiction nup- 
tiale, ni d’admettre les Mariés à la participa- 
tion des Myfteres. Richard Super-Inten- 
dant du Prince de Waldech à Corbach,& 
le Miniftre Mizen de l’Eglife Luthérienne à 
Maftrick , furent de même avis. L’Auteur 
allure que quelques années auparavant, le 
•c’eft Confiftoire de Frideftein * avoit accordé 

celui du pareille Difpenfe. 

saxe-Go- Benedi&us Carpzo vius , Jur'tfp . Ecclefiaft. 

tha. lib. 2. tit. 7 . defin no. ». i. ad 8. de Nup- 
tiis Ferfonarum illuftrium , après avoir établi 
la différence eflèntielle qu’il y a entre la 
prohibition de Droit naturel & divin, & 
celle de Droit pofitif, en tire la conféquen- 
ce: que ce Droit pofitif dépendant abfolu- 
ment de la volonté des Princes Souverains 
qui n’y font pas fournis , leurs Mariages dans 
ces fortes de degrés n’en font pas moins lé- 
gitimes. J leipfa inter illufires perfonas , con~ 
juetudine moderna matrtmonia kijce ingradi- 
bus contrabi vtdenturnec pojjtnt , net debeant 
légitima pronunt tari in gradibus jure pojitivo 
prohibitif 9 cum Principes ftntjure illo fuperio - 

w .... ex quo etiam jus dijpenfandi ipfs 
competit. 


Com- 



Combien d’autres Do&eurs (a) ne pour- 
roit-on pas citer, qui ont foiidement établi 
que le Mariage au prémier degré d’affinité 
n’elt défendu que de Droit pofitif? Auflï 
combien d’exemples de pareils Mariages , qui 
ne permettent pas de douter, qu’ils n’ont 
jamais été regardés comme contraires au 
Droit naturel ? Tiraqueau , De Legibus con - 
nubial. cap. 7. prouve par le témoignage 
des Hiftoriens , que chez, les Arabes , les Per- 
fes, les Parthes?, les Medes, les Ethiopiens, 
les Egyptiens, & plufieurs autres Peuples, 
onapprouvoit le Mariage de perfonnes bien 
plus proches ; que tel étoit le Droit natu- 
rel & commun de ces Peuples j ce qui a- 
voit fait dire à Ovide dans fês Métamor- 
phofes : 

Gentes ejje feruntur , 

In quibus & itato genitrix & rtata pa - 
' renti 

Jungitvr , vt prêtas geminato crefcat 4 * 
more. 

*•••4 4 4 * 

La liaifonqui fe forme par le (àngeftbien 
plus forte, que celle quia pour principe 
l’affinité, qui dans le fond n’eft qu’une fic- 
tion , introduite par des raifons de bienféan- 

» - ' ce 


(<») Grotius , Èpifi. ad Ruarîum 377. Chriftoph. de 
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ce , que les circonftarices peuvent faire cef- 
ier j au-lieu que les degrés de confanguini- 
té font formés par la Nature même. Audi le 
Jurifconfultedansla Loi 4. de Gradib. &af- 
fin. dit qu’à proprement parler , il n’y a point 
de degré d’affinité . Gradus affinitatis propriè 
nulh junt y quia affines ah affinibus non géné- 
rant ur : ce qui a fait dire à Vincent Filli— 
mius, Traft. 10. part. 2. c. 7 218. que 
la liaifon eft infiniment plus étroite entre les 
parens au fécond degré de la ligne tranfver- 
fale, qu’entre les alliés au premier degré 
de la même ligne, ceux-là étant joints inté- 
rieurement de Droit naturel : d’où il con- 
clud que n’y ayant point d’empêchement de 
Droit naturel entre coufins & coufines ger- 
maines , il ne peut y en avoir beaucoup en- 
tre alliés au premier degré. 

Du terns -de la République de Rome, 
l’affinité faifoit fi peu d’obftacle au Mariage, 
que Crafl’us ayant époufé la veuye de fon 
frere, Plutarque, en rapportant le fait, dit 
de lui ^ que quant aux femmes, il avoir tou- 
te fa vie été autant réformé, que nul autre 
Romain de fon terns. Cicéron de Divin. 
& Valere Maxime, lib. 1. cap. 5. parlant 
. du Mariage que Métellus contracta avec la 
fœur de Çecilia fa femme,. qu’il venoit de 
perdre, ne difent point que ce Mariage eût 
rien de contraire aux Loix ni aux mœurs de 
leur terns. , Il n’en étoit pas de même de la 
parenté, puifque l’Empereur Claude ayant 
voulu époufer Agrippine fa niece , il fallut 
que ^Vitellius, Cenfeur, prévînt le Sénat, 
& l’engagent de faire un Règlement pour 
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autorifêr ce Mariage: Règlement que TE m- 
pereur Néron fit abolir par un autre Sena- 
tus-Confulte. Ce qui a fait dire à quelques 
Jurifconfultes , que l’affinité fe contraétanÉ 
par le moyen des mariages , dès-lors qu’ils 
étoient diübus , l’affinité s’évanouïffoit , de 
même que celle qui venoit de l’adoption. 

L’Empereur Honorius , Prince Chrétien , 
ayant époufé fur la fin du 4*. fiècle fucceflî- 
vement les deux foeurs , filles de Scilicon, 
aucun Pere de i’Eglife ne s’eft: élevé contre 
ce fécond Mariage : ce n’a été que depuis 
que les Conciles ont non feulement adopté 
la Loi du Lévitiquepar rapport au préraier 
degré d’affinité, mais l’ont étendue jufqu’au 
7 e . degré ; ce qui a fouffert des modifica- 
tions ô£ des chan^emens, & a enfin étéref* 
treint au 5c.degre, où ces fortes de Maria- 
ges ont été défendus. On ne voit point 
d’autre raifon de cette prohibition , finon 
que la liaifon que l’affinité forme dans ces 
quatre degrés a paru aflèz forte , pour ne 
point y ajouter encore celle du Mariage , 
qui dans l’efprit des Canons , doit fèrvir à 
unir d’autres familles. Mais depuis ces dif- 
pofitions canoniques , combien de Mariages 
faits parmi les Catholiques avec Difpenfe 
du Pape , & parmi les Proteftans avec celle 
du Prince Souverain, ou de leur Confif- 
toire ? 

Emmanuel Roi de Portugal , par Difpen- 
fè du Pape Alexandre VI , époufa fucceffive- 
ment les deux fœurs. -■ 

Henri VIII Roi d’Angleterre , par Pifpen- 

TomeVII . E ' $ 
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fc de Jule II. confirmée par Clément VIÏ^ 
époufà la veuve de fon frere. 

• Àloif. Grégoire VIII accorda en 1575 * une 
Difpenfe à une Comteffe de S. Jadée pour 
decif. jo. cpoufer fon oncle paternel 3 qui auparavant 
v - 3. avoiç époufé la foeur de cette Comteffe fa 
niece , en vertu d’une première Difpenfe. 

Clcment VIII accorda à un Particulier la 
■apontius Difpenfe * d’époufer la fœur de fà défunte 
deMatrîm. femme. 

3a. * no‘ Sigifraond- Augufte Roi de Pologne épou- 
fa en 3 e . noce Catherine 5 fceur d’Elifabeth 
fa première femme , petite-fille de l’Empe- 
reur Ferdinand prémier. 

Jean-Cazimir , Roi de Pologne , a épou- 
fé , par Difpenie du Pape , Louife-Marie 
de Gonzague & de Cleves , veuve de 
Wenceflas , auffi Roi de Pologne , fon frere. 

Le Comte de Galas , Vice-Roi de Na- 
ples j a eu fucceflivement pour femmes 
deux fœurs de ta Maifon de Dietrich- 
ftein. ■ . 

Goes Super-Intendant de Quedlirabourg, 
de l’avis deThoroafius fameux Jurifconfultc 
à * Allemagne , fit un pareil Mariage avec 
la lbeur de fa défunte femme. 

Diane de Château-Morant époufa Amé * 
& Honoré Durfé , freres. Il eft vrai que le 
premier Mariage avoit été dilfous pour cau- 
fe d’impuiffance. 

Augufte Duc d’Hdftein époufa en 1649, 

(■*) Sidonie fille du Comte d’Oldenbourg 

■ d’El- 

• . \ 

fl d B . uc H° 12 / *'* 4e\ntl. Matrim. mmlnt Fa- 
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d’Elmenhorft , fcèur de Claire fa première 
femme qu’il avoit époufée en 1645. 

Albert-Erneft Prince d’Oettingen (a) é- 
poufa en 1692, Eberhardine dewirtemberg 
fceur de Chriftine-Fridèrique de Wirtemberg 
fa précédente femme, qu’il avoit époufée en 
1653. Ces deux Prinçeflès étoient Tantes 
paternelles de M. le Duc de Wirtemberg- 
Stoutgard régnant. 

Le Roi Louis XIII donna Difpenfe à 
un Lieutenant de Robbe-Courte delà ville 
d’Iffoudun , qui faifoit profeffion de la Re- 
ligion Proteftante, afin qu’il pûtépoufer la 
jfœur de fa défunte femme. 

Le Maréchal de Crequi, Pere, a époufé 
par Difpenfe du Pape les deux fœurs. 

Le Sieur de Récourt Capitaine de Ca- 
valerie a de même époufé fucceffi vement 
les deux fœurs , par Difpenfe du Pape In- 
nocent X. 

Le Sieur de la Chenaye , Gentilhomme de 
feu M. le Comte d’ Armagnac, a de même 
époufé les deux filles de la Dame de Beau- 
fort. Il n’obtint la Difpenfe d’un Légat à 
latere , qu’après la confommation du fé- 
cond Mariage. 

Le Sieur Vaillant Médecin, fi connu par- 
mi les Savans par les Ouvrages qu’il adon- 
nés au Public par rapport aux Médailles 

an- 

♦ * ... 

* • \ 

( 4 ) Ce Prince fit confulter toutes les Uniyerfite's Pro- 
teftantes Ce les Savans de l’Europe , & a fait imprimée 
leurs avis, dans un Recueil fait exprès, ou la Propor- 
tion avoit été fi lôlidement démontrée «ju’on n’eu » 
plus douté depuis. 
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anciennes, avoir époufé en 1654 , Antoi- 
nette Adrian, & en avoir en pluiieurs en- 
fans. Pendant ce Mariage il eut un mau- 
' vais commerce avec Louife Adrian fceur de 
fa femme, qui fut fuivi de la naiflànce d’un 
enfant , dont Louife Adrian accoucha dans- 
la maiion du Sieur Vaillant à la vue d’Antoi- 
nette Adrian fafœur. Après le décès d’An- 
toinette Adrian , le Sieur Vaillant obtint une 
Difpenfe du Pape Alexandre Vil , en vertu 
de laquelle il époufa à Rome Louife Adrian 
le 15 Janvier 1664. 

Un Oncle de Louife Adrian la déshérita 
par fon Teftament. Son motif fut l’injure 
qu’elle avoir faite à fa famille par fon mau- 
vais commerce avec le Sieur Vaillant. Loui- 
fe Adrian fe plaignit de cette exhérédation. 
Elle prétendit qu’ayant réparé ce defordre 
par un Mariage légitime , elle devoir parta- 
ger lafucceffion de fon Oncle avec fes frè- 
res <Sc fœurs. 

Ceux-ci pour foutenir l’exhérédation in- 
terjetteront Appel comme d’abus au Parle- 
ment de Paris , de l’exécution de la Diipeu- 
l'e du Pape Alexandre VIL 

Louife Adrian décéda pendant le procès. 
Le Sieur Vaillant, Pere & Tuteur des en- 
fans qu’il avoit eu d’elle , le reprit. . 

Pour principal moyen d’abus, on difoit 
que la Difpenie étoit au prémier degré d’af- 
finité j avec ces deux circonftances , l’une, 
qu’il y avoit trois filles vivantes du Mariage 
de la première fceur ; la fécondé , que pen- 
dant le Mariage, le Sieur Vaillant avoit vé- 
cu dans un commerce inceftueux avec Loui- 
fe 



DECLARE* ABUSIF. 

- fe Adrian, Cœur delà femme. On n’oublia 
rien pour prouver qu’une DTpenfe au pre- 
mier degré d’affinité étoit réprouvée par les 
Conftitiuions Canoniques. On cita le Ca- 
non 18. du prémier Concile d’Orlcans [a) : 

• Que lefrere qui a furvêcu à fin frere } n'u- 
furpe point fin lit nuptial , ou que le frere ne 
faffi point fucceder à fafimme la fieur de cet - 
' te même femme ; que s'ils le font , ils ( oient 
frappés des Cenfires de PEglife. Le Canon 
4 . du troifiemc Concile de Paris, le Canon 
ia. de celui d’Auvergne, le Canon 30. de 
celui d’Autun, le Canon 14. du cinquième 
Concile de Paris , le Canon 8. de celui de 
Reims , le Canon douzième de celui de 
Worms, le Canon 2/ de celui deCompie- 
gne, & le Canon 56 de celui de Mavencç, 
font conformes au Concile d’Orléans. Les 
Capitulaires de Charlemagne , lib. 5. cap. 
loi . e£* lib. 7. cap. 127: (b) Si quelqu'un épou- 
fe une veuve , qu'en fuite il commette le péché 

de la chair avec fa belle-fille , ou qu'il époufi 
les deux Jœurs y qu'il f oit frappé d'anathème. 

Onprétendoit qu’un tel Mariage n’étoit pas 
moins condamné par les Loix civiles. On 
citoit la Loi 4 . au Code Theod de incefi. 

Nuptiis , qui déclare inceitueux celui qui 
avoit époufé fucceiîivemenc le$ deux fœurs. 

Les 

(a) btf fHperflcs frater ihorttm defnr.fi! fratris r.fitrpet , 
ne vi qiàfquam ami fie uxoris forori andeat fvriari ; qutd fi 
fecerint , Ecclefî.tfiicà difirifiione feriantnr. 

(b) SI y ni s vîduam nxircm dnxerit , ér pofita mm fi - 
llafira fna fornicatits finerit , feu ditas for ires dnxerit , 
taies ctpnlaturut anathematixantnr. 

E 3 
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Les Loix cinq & huit au même titre du 
Code Juftinien. Mornac fur la Loi , femper 
in conjunftianibus , de Ritv Nupt. qui a cru 
que le Pape ne pouvoit difpenfer au pre- 
mier degre d’affinité , & que s’il y avoic 
' quelques exemples de pareilles Difpenfes , 
outre qu’elles n’avoient été accordées felon 
lui qu’à des Têtes couronnées, par la con- 
fidération du bien public , .ce n’avoit été 
que parce que les prémiers Mariages, n’a- 
voient point été confommés : en forte que 
n’y ayant point eu d’affinité contractée, ce 
n’étoient plus que de Amples Difpenfes de 
l’honnêteté publique. 

On fit tous fcs efforts pour perfuader qu’il 
eft défendu de Droit divin d’époufer fuc- 
ceflivement les deux fœurs, & que par con- 
féquent le Pape ne pouvoit difpenfer de fon 
exécution en aucun cas. / 

La Caufe appointée inftruite de part 
& d’autre fur les Productions rcfpeCtives 
des Parties , & les Conclufions du Procu- 
reur-Général, intervint Arrêt contradictoire 
le 22 Janvier 1682 , qui déclara n’y avoir eu 
abus dans la célébration du Mariage du Sieqr 
Vaillant & de Louife Adrian , & que par 
conféquent il avoir été légitime. Sans avoir 
égard au Teftament de l’Oncle qui fut dé- 
claré nul , & aux donations de deux fœurs, 
les enfans nés de ce Mariage furent mainte- 
nus dans les fucceffions dont étoit queftion ; 
les Appellans comme d’abus furent condam- 
nés à l’amende & aux dépens. 

Depuis cet Arrêt rendu en très grande 
connoiflànce de Caufe, on n’a plus douté 

dans 
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dans le Royaume de France, que la prohi- 
bition du Mariage au premier degré d’affi- 
nité transverfale , ne Toit purement de Droit 
Eccléfiaftique & pofitif , & que le Pape ne 
puiflëen difpenfer, félon les circonftances , 
ôc ainfi qu’il le juge à propos. Auffi la 
PrinccfTede Sobieski, petite-fille du Roi de 
Pologne de ce nom, a époufédans les der- 
niers tems par Difpenfe du Saint Siégé fuc- 
ceflïvement les deux freres de la Maifon de 
Bouillon. 

Si le Pape peut difpenfer parmi les Ca- 
tholiques du degré d’affinité , parce qu’il 
n’eft qu’un empêchement de Droit légitime 
& humain; on ne fauroit également contef- 
ter que les Princes Souverains ne puifîènt 
en difpenfer parmi les Proteftans. Par le 
Traité de Paffau de 1552, inféré dans la 
Diete de l’Empire de 1555 , confirmé par 
le Traité de Weftphalie , art. 48. & 49. cha- 
que Prince de l’Empire , de la Confeffion 
d’Ausbourg , a toute la Jurisdi&ion Ecclé- 
fiaftique dans fes Etats, qu’il y exerce dans 
toute fa plénitude j & n’a point de Supérieur 
à cet égard. 
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CONCUBINE DONATAIRE , 

I 

2)fl»r fl* * confirmé la donation. 

L A Légataire du Marquis de Béon , taxée 
d’être fa Concubine , fut jugée indigne 
de fon legs. On a confirmé à la Donataire 
du Sieur Perraud iâ donation , quoiqu’on lui 
imputât le même libertinage. 

Les deux Arrêtsrendus par les mêmes Ju- 
ges fe fuivent de fort près , il n’y a qu’un in- 
tervalle de deux années. Nous devons juger 
qu’aucun mélange des vues humaines , con- 
traires à une équité épurée ,n’eft entré dans 
les motifs des Juges qui ont di&é le Juge- 
ment j c’eft une juftice que nous devons 
rendre à la Cour, l’équité étant toujours la 
même : quelle eft donc la caufe de la diffé- 
rence de ces Juèemens ? On peut même dire 
à l’avantage de la Légataire du Marquis de 
Béon , que les cara&eres du concubinage 
étoient recelés lbus les dehors de la vertu 
qui paroifloit avoir fuccedé au libertinage, 
6t que le legs avoitun motif pieux. Voyons 
fi en racontant exactement le fait de ce Pro- 
cès, & rapportant fidèlement les moyens 

x qu’on 



Donataire. \ 73 
qu’on a mis en œuvre , nous pourrons dif- 
çerner les motifs qui ont porté les Juges à 
faire à cette fécondé Concubine un fore 
different de celui qu’a éprouvé la premiè- 
re. 

Louife Françoife de Grand-maifon , fille ; 
de Jean Tiflerant-ée de Dorothée Varichon , 
eft nce dans un Village près de Dole. Sa 
naiflànce obfcure a été un peu relevée par 
des Emplois que fon pere & fes freres ont 
eu ; le pere prit le nom de Grand-maifon, 
qui lui fembla beau : un beau nom & de 
belles armes font des vernis qu’on pafle fur 
une baflè naiflànce. La Nature avoit parta* 
gé la Demoifelle de Grand-maifon de ces 
agrémens vifs & piquans, qui font d’abord 
leur impreflion ; elle lui avoit donné un es- 
prit de commerce propre à les faire valoir. 
Qui pourrait fe défendre des grâces du’eorps 
unies à celles de l’efprit ? tous les goûts fe 
réunifient en faveur des perfonnes du fexe 
qui ont ces avantages. Elle parut avec ç- 
clat dans les compagqies à Dole : le Sieur 
Perraud, Grand-Maitre des Eaux & Forêts 
de Bourgogne , fut d’abord frappé de fes 
charmes. Gérait un vieux Garçon qui avoit 
de grands biens : quel tréfor pour une fille 
difpoféeàfacrifier fa vertu à fon indigence*! 

La Demoifelle de Grand-maifon n’avoit 
que 16 ans, le Sieur Perraud en avoit 61. 
On dira qu’il n’y avoit point de fymétrie en- 
tre ces deux âges fi difproportionnés ; mais 
l’amour intereffé n’a pas le même goût qu’un 
autre amour, il ne s’arrête pas à ladiflèren- • 
ce des âges. La facilité de la Demoifelle de 
fi 5 Grand- 
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G rand-maifon éclata bientôt , puifqu’elle de- 
vint groflè. Elle fit valoir auprès du Sieur 
Perraud l’état où elle fe trouvoit 3 pour ob- 
tenir les fecours dont elle avoir befoin. La 
Lettre qu’elle lui écrivit le 25 Oétobre 1711, 
& qu’elle a defavouée par des raifons qui 
femblent frivoles, eft conçue dans les ter- 
mes les plus prefïàns : c*eft un mélange ar- 
tificieux de plaintes, de reproches, de ten- 
drefiè ,• & de tout ce qu’une fille adroite, 
expérimentée, fait mettre en ufage pour par- 
venir à fon but. IVlaisn’auroit-elle pas réuflî 
plus furement, fi, avant que d’être réduite « 
cet état , elle eqt fait acheter des faveurs 
dont l’efpérance augmente le prix, & dont 
la réalité le diminue ? Je ne prétens point 
autorifer les maximes de la coquetterie , je 
déclare que je les condamne en les rappor- 
tant. Rien n’eft plus incommode qu’une 
groffeflè , qui annonce au Public les myfte- 
jres qu’il nefaifqitque foupçonner. La De- 
moifelle de Grand-maifon alla à Paris fe dé- 
livrer de ce fardeau incommode. Quand el- 
le en fut débarrafifée, elle vint dans la mai- 
fonquele Sieur Perraud avoit louée à Paris, 
où elle demeura toujours avec lui depuis ce 
tems-là; elleécriyit à fon frere, curieux de 
lavoir fur quel pied elle étoit chei le Sieur 
Perraud , qu’eUe y étoit en qualité de vo- 
lontaire ; te terme mitigç un peu le fens de 
libertine. Sa mere avoit diflîmulé le com- 
merce , parce qu’elle s’étoit flattée que le 
mariage répareroit en quelque façon l’hon- 
iicur de fa fille, & qu’elle avoit cru que l’ef- 
prit infinuaiit de la Demoifelle de Grand- 

• mai- 
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rnaifon yaincroit l’efprit indocile du Sieur 
Perraud, & la répugnance qu’il avoir pour 
Je Mariage ; & comme elle vit que fâ fille 
ne pouvoir pas parvenir à ce but, la haine 
de l’hymen étant trop enracinée dans le 
çœur du Sieur Perraud , elle rendit une plain- 
te, où elie intenta une accufation de rapt 
contre lui devant le Lieutenant- Criminel 
de Dole. Afin d’effrayer le Sieur Perraud par 
l’appareil d’une Procedure criminelle , on 
informa; la Procedure fut portée par Appel 
au Parlement de Befançon, il fut déchargé 
de l’accufation par un Arrêt du 13 Juillet 
j 720. Il fut feulement, permis à Dorothée 
Varichonde fe pourvoir , comme elle le ju- 
géroit à propos , pour faire revenir fa fille 
dans fa maifon. On penfa que la mere ne pou- 
voir pas fc plaindre qu’on lui eût ravi fa fille, 
qu’elle avoir bien voulu laiflèr entre les bras 
du Sieur Perraud. 

LaDemoifellede Grand-maifoneut grand 
foin de perfuader à fon Amant qu’elle n’a- 
voit aucune part à cette procedure , & qu’af- 
franchie des fcrupules qu’infpire un mariage, 

& s’étourdiffant là-deffus , elle n’afpiroit qu’à 
demeurer avec lui. Le Sieur Perraud crut 
un amour reconnoiffant, qui lui confeillade 
mettre une rente viagère de 1000 livres cha- 
que année fur la tête de fa Maitreffe : il ne 
crut pas encore que fa reconnoifîànce eût 
allez. d’étendue ; il lui donna le 22 Juin 
1722 l’ufufruit d’une maifon qu’il poffedoit 
au village de Lahy ; cette maifon rendoit 
plus de 1500 liv. de revenu. Il lui donne - 
en même tetris l’ufage des meubles, desuf- 

ten- 
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cencilcs , des beftiaux , qui font un objet con- 
fiderable, & defes meubles & de fa vaiflèlle 
d’argent de Paris ; outre cela il lui donne 
un fonds de 6000 livres à prendre fur la 
même maifon , & elle eft déchargée de tou- 
tes les réparations de la maifon & des bâ- 
timens qui en dépendent , & on ne peut a- 
voir aucun recours contre elle pour la dé- 
gradation ou renlevement des meubles. On 
a obfervé que le Sieur Perraud lors de cette 
donation avoir 85 ans: dans un vieillard a- 
moureux , à me£ure que les forces de l’ame 
s’affoibliffent , l’amour fe fortifie & régné 
fur lui en tyran : une fille habile fait telle- 
ment redoubler les chaines d’un tel amant, 
qu’il ne lui eft pas poffible de fe fouftraire 
. à fon empire ; & on doit admirer comment , 
malgré la force de l’amour , la Demoifelle 
de Grand-maifon n’a pas pu conduire le 
Sieur Perraud au mariage. 

D’abord après la mort du Sieur Perraud , 
file trouva dans les parens une réfiftance à 
la laifTer jouir de cette Donation qui lui a- 
voit été faite ; elle fut obligée d’efliiyer un 
Procès,qui fut d’abord porté au Châtelet. 
Dans les premières défenfes qu’elle employa, 
«lie dit aux Héritiers: Il y a bien des gens qui 
penfent que la Généalogie du feu Sieur Per - 
raud n’a pas été (C une Jituation capable à lui 
donner des Héritiers du fang , & que fa filia- 
tion ne peut pas fe prouver. Il faut donc que 
les Demandeurs établirent fa filiation , qu ils 
rapportent la preuve de fa Généalogie , & 
qu’ils établirent la leur. 

Les Heritiers firent de ce langage un 

moyen 
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moyen d’ingratitude , qu’ils employèrent 
pour annuller les -Donations. La fucceffion 
avoit trois Héritiers , le Sieur Mucie Tréfo- 
rier au Bureau des Finances de Dijon , & 
l'es deux fceurs , dont l’ainée avoit époufé le 
Sieur Maifon de Gendrier Ecuyer, & la ca- 
dette, qui jouïfloit de l’état de fille , ne vou- 
lue pas entrer dans le Procès. 

Ceux qui fufeiterent la conteftation con- 
fièrent leur défenfe à Mr« . Laverdy, & la De- 
moifelle de Grand-maifon confia la fienne à 
M-e. Manourry. 

L’affaire portée à l’Audience , les Juges 
ne balancèrent pas longtems les moyens : 
ils crurent que F Arrêt de la Cour rendu de- 
puis peu le 4 Mars 1727, leur avoit tracé la 
voye qu’ils dévoient fuivre j c’eft l’Arrêt 
dont on a parlé, rendu contre la Demoifelle 
Gardel Légataire du Marquis de Béon. Ainû 
le 30 Juin 1729 , Sentence intervint au Châ- 
telet conformément aux Conduirons de M. 
Dauneuil Avocat du Roi, qui annulloit les 
Donations, & condamna la Demoifelle de 
Grand-maifon à reftituer tous les meubles 
qu’elle pou voit avoir appartenans à la fuc- 
ceflîon du Sieur Perraud. „ 

Elle interjetta Appel à la Grand-Chambre. 
M fC . Normand, qui a donné une preuve fi 
éclatante de fa modeftie , fut fon défenfeur ; 
& M. Joly de Fleury , à préfent Avocat-Gé- 
néral & alors Subftitut des Gens du Roi , 
confacra fon miniftere aux Héritiers ■> il dé- 
ploya cette éloquence qui le rend digne du 
glorieux miniftere qu’il exerce. M*e . Ter- 
raifon confacra aufti fa plume à la même 

Cau- 
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Concubine 
Gaulé , dans un Faéfum où Ton retrouve tout 
fon génie & la politelfe de fon ftile. Com- 
me j’évite autant que je puis d’ufer de redi- 
tes ; fuivant l’ufage que j’obferve dans les 
Caufes qui ont été agitées dans deux Tribu- 
naux , je ne mets en œuvre les moyens que 
lorsque l’hiftoire m’a conduit au Tribunal 
fupérieur ; & je compofe alors les Plaidoyers, 
d’une partie de tout ce qui a été dit par les 
divers Défenfeurs. 

Voici les moyens des Héritiers. Le pré- 
' mier eft fondé fur les preuves du concubina- 
ge, & la prémiere preuve fetire des Lettres 
de la Demoifelle de Grand-mailbn écrites en 
différens’tems au Sieur Pcrraud. Elle ne 
•peut pas reculer un témoignage qui vient 
d’elle-même : on verra fi Ion ftile eft celui 
d’une perfonne vertueulé, qui n’employe que 
des exprrifiens d’amitié & d’eftime; ou fi 
ce n’eft pas le ftile emporté d’une fille qui 
s’abandonne fans ménagement à fa patfion , 
& qui ne trouve pas de termes allez forts à 
fon gré pour en exprimer tous les mouve- 
mens. 

Dès le mois de Mai 1706, le Sieur Per- 
raud & la Demoifelle de Grand-maifon é- 
toient en commerce de Lettres : les noms 
familiers de mon cher maître , de mon cher 
ami , déjà introduits dans ce commerce , nous 
montrent que cette paffionavoit déjà fait un 
grand progrès. 

La Lettre du 9 Juin eft une peinture fi 
vive de l’amour de la Demoifelle de Grand- 
maifon , qu’elle laiiTe tout deviner. Je fuis 
bien heurtuje i dit-elle, d’avoir affaire à- un 

hom- 


Digitized by Googl 



Donataire: f§ 

homme qui connoit mieux que tous Us autres 
enfemble le véritable langage du (œuf. Elle 
ajoute , Si vous relifez mes Lettres fix fois , je 
fais bien autre chofe aux vôtres ; quand ce Je- 
roit vous-même , je ne vous témoignerais pas 
plus de tendrejfe ; car je pris celle dont vous ê- 
tes fi content de la réponfe , & je la couchai 
toute la nuit entre mes bras. 

Les conféquences qu’on tire de ces ex- 
preffions font parlantes. Dans une Lettre du 
27Juinelle marque au Sieur Perraud: J'eus 
le plaiftr de me laijfer aller à tous les mouve~ 
viens de joye que je reffenS en lifant se que 
voici ri? écrivez. Elle ajoute , Si je pouvoir , 
mon cher grand , trouver des termes ajfez forts 
pour bien exprimer tout ce que je renferme dans 
le fond de mon cœur touchant ce que nous avons 
réciproquement à nous dire ! Helas ! mon cher 
maitre , je ne faurois aller plus avant dans 
mes penfées , fans mourir de plaifir. 

Une pa(îion qui donne dans l’extravagan- 
ce des faillies , n’a point de bornes, & eft ca- 
pable des plus grands excès: on ne la foup- 
çûnnera jamais d’être fpirituelle & dégagée 
du commerce des fens. Celle de la Demoi- 
felle de Grand-maifon eft d’autant plus cri- 
minelle, qu’elle ne pouvoit pas efperer de 
conduire fon Amant au mariage ; elle s’étoit 
accommodée à l’averfion qu’il avoit pour un 
bail à vie. 

Dans une troifieme Lettre, elle enchérit 
encore fur ce qu’elle a dit ; voici comme el- 
le parle : Je nai pas encore fenti , ni avec 
tant de vivacité , ni plus parfaitement que je 
le fens tous les jours , combien je fuis à vous y & 
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avec quelle tendreffe je vous, aime : je ne té 
conçois pas moi-meme , tant mon amitié efi fans 
fin j fans referve & fans bornés. Je ne craint 
point de vous dire tout cela . . . j’y ai une 

fi grande fenfualité, que vôus V envieriez, pour 
peu que je Vouluffe vous dire jufqu oit elle va. 
Enfuiie dans une efpecc de tranfport elle a- 
joute : Le comprenez-vous bien , mon cher mat • 
tre ? pour mot je fens dès à préfent que je don- 
nerais de bon coeur la moitié de mon fang pour 
que vous m’aimiez comme je vous aime. Il ne 
tient qu’à Vous qu’il ne m’en coûte pas tant , 
çfr même de m’ordonner de le conferver , afin 
é d’en avoir plus à vous offrir & à confommer 
h votre fervice. 

Ce texte eft trop clair pour avoir befoin 
de commentaire , on ne pourrait en expofer 
le fens qu’aux dépens de la pudeur , & il 
faut être plus efclave des bienféances que ne 
l’a été la Demoifelle de Grand-maifon. 

Les hommes les plus paffionnés, quand ils 
veulent exprimer leur amour, & un amour 
vif, demeurent court : les femmes font bien 
plus habiles , en voici la preuve. Tout ce qui 
efi en moi, dit la Demoifelle de Grand-mai- 
fon au Sieur Perraud , ne refpire que pour 
vous , jufqu’ à la moelle de mes os qui efi toute 
pénétrée & imbue de P amitié dont je vous par- 
le , & je fens difiinélement tout le plaifir 
qu’elle en rejfent : c’ efi toute autre thofe dans 
ce qu’il y a de plus fènfible en moi. 

La pudeur ne permet point de creufer le 
fens de ces exprefiions ; mais une fille qui a 
violé cette vertu , ne craint pas de la blcfièr 
par fes termes. . 
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-Dans une cinquième Lettre du 22 Octo- 
bre 1711 , elle déclare fa grofleffe au Sieur 
Perraud , & cette déclaration eft le vérita- 
ble commentaire du fens caché des Lettres 
précédentes : elle n’y employé plus les jolis 
noms de mon cher maître & mon cher ami, 
elle feignoit d’être fâchée contre le Sieur 
Perraud. Cette Lettre eft une peinture tris- 
te de fa fituation. Je ne prêtent, dit-elle, 
que ce qui pourra être abfolument nécejfaire 
pour ma confervation y & pour celle du mal- 
heureux fruit de notre amour , pour Jauver du 
naufrage entier les débris de F honneur que 
• vous ni avez enlevé Je vous crois honnête 
homme , & dans la per fuafion que j’en ai tou- 
jours eu , je m'abandonne à vous entièrement ÿ 
mais écrivez-moi ce que vous voulez faire pour 
mon fecours , <& fur quoi je dois compter. On 
voit dans cette Lettre, que la colere de celle 
qui écrit s’appaife , elle devient amante ten- 
dre , il lui faut de nouvelles proteftations. 
Cette Lettre finit par ces mots: Adieu , pre- 
nez pitié cF une malheureufe qui ne l’efi que pour 
vous avoir trop aimé , & à qui vous avez fait 
une injure & des torts que vous ne réparerez 
jamais que par l’excès de votre bon cœur. 

Toutes les Lettres paflionnées ne font 
pas fur le même ton ; une fille groflè eft fu- 
jette à bien des réflexions triftcs, qui font 
diverfion à fa paflïon : ie débris de fon hon- 
neur dont elle parle eft une expreifion qui 
ne laifle rien à defirer. Elle a voulu fe dé- 
rober une Lettre fl parlante, en la mettant 
fur le compte d’une amie à qui elle a prêté 
fa main, dit-elle, & fon ftüej mais mal- 
Tome Vil. F heu- 
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heureufement les Quatre lettres «fcitièfes L. 
D. G. M. qui font. à^ia fin de cette Lettre 
trahiflent cette fuppofition , pUifqu’ellesdéfî- 
gnent Lwife de Grand - Maïfen, D’ailleurs 
ton voyagé de Paria, dont l’époque quadrè 
avec celle de la groflèffe, confirme cette 
vérité* ainfi des Lettres qui parlent plutôt 
aux fens qu’à l’efprit , foutenues par une Let- 
tre où la preuve de fii grofftfft eft décla- 
rée, ne forment-elles pas la preuve ducon- 
cubuiage? ** -, & 

La féconde preuve de la débauche de la 
Demoilelle de Grand-maifon eft que le Par- 
lement de Befaaçoh ne l’a point regardée 
comme une fille îéduite , qui mérite le fe- 
çours des Loix* mais comme une fille a- 
droite * expérimentée, qui avoir rendu ééii 
pièges au Sieur Perraud dans la vue de fon 
bien,, de qui s’étoit livrée volontairement au 
péril pour en profiter. 

Deux motifs humihans pour la Demoiîel- 
iç de Grand-maifon ont donné lieu ft cet 
Arrêt. Les Témoins dans l'Information ont 
rapporté des faits volontaires de débauche 
. ne laiflbient pas lieu à l’accutëetto'n dti 
rapt* de on a vu une fille qui a formé le 
deftein, de retrouver dans ia bourfe du Sieur 
Perraud fon patrimoine perdu : elle neperd 
pas de vue cedefîèin -, il eft peint dans tou- 
tes fes démarches; avec une attention con- 
tinuelle , elle arrive? à) fon but. - 
. Le fécond motif eft que la mett Ôc îès au- 
tres parens ont iouffèrt & favorifé le com- 
merce de ta Denoaifclfe de Grand-fnaifon -a- 
Tfic té Sieur Ferrand , & oïjwoojoufs éu m 
T * * '■ vue 
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vüé de lé rendre utile à leur fortune. Ici 
non feulement le concubinage eft prouvé, 
'mais un concubinage infidieux : tous les 
traits qui peiguent la pâflion , la dépeignent 
intereflëe. Les murs ne publient pas les mys- 
tères de l’impureté , dont ils font ordinaire- 
ment les feuls témoins; ainfi la J uftice n’exi- 
ge pas le témoignage des yeux; au défaut de 
cette preuve , elle admet des préemptions : 
mais a-t-on befoin de préemptions , quand 
on a des preuves littérales auffi convaincan- 
tes que celles qu’on vient d’employer, preu- 
ves où lé crime fe peint lui même ? 

Il eli inutile de chercher dans l’ancien 
Droit des difpofitions de des préjugés favo- ' 
râbles au concubinage , il fuffit que la pure- 
té de nos mœurs l’ait défendu parmi nous; 
6c dès que le concubinage n’eft pas permis, 
on né faurdit permettre ni autorifer, les Do* 
nations qui en font le prix. 

Nous avons plufieurs Coutumes qui dé- 
clarent nulles exprefl'ément ces fortes dé 
Donations. L’article 24 6. de la Coutume 
de Touraine éft conçu en cès terme* : Bon 
fait en concubinage ne vaut , tant entre No-* 
blés ftte Roturiers, Là Coutume de Loudu* 
nois au titre des Donations art. il. celle 
d’Anjou art. 342. celle du Perche arc. 100. 
6c celle du Maine art. 354. contiennent les 
mêmes difpofitions, & dans les mêmes ter- 
mes. La Coutume de Normandie art. 43 t. 
6c 438. va encore plus loin. Elle défend de 
donner aux enfans bâtards; &C dé-lâ il eft 
aifé dé conclure que fi l’énfant , qui n’a point 
de part au crime du pere & de la mcre,éft 

Fa in- 
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incapable de recevoir d’eux aucune Dona- 
tion , le Concubinaire ôt la Concubine font 
à plus forte raifon incapables de fe faire des 
Donations l’un à l’autre. 

Quoique notre Coutume ne décide rien 
par rapport aux Concubines, elle défend les 
Donations ôc toutes forces d’avantages di- 
rects ou indire&s entre mari ôc femme 3 ôc 
à ce fujet Dumoulin obferve que les Cou- 
tumes qui défendent les Donations entre 
mari & femme , doivent avoir lieu à plus 
forte raifon contre les Concubines. Cumau - 
ttm hœc ratio fortius militet in impudicis , qua 
Jblent ejfe blandiores &rapaciores , multo mu- 
gis habebit locum jlatutum in Concubmû , qu<s 
etiam non debet ejfe melioris conditions quant 
pu die a légitima uxor. 

Il y a dans nos Livies une infinité d’ Ar- 
rêts qui ont confacré cette Jurifprudence. 
Rica: d dans fon T raité des Donations part, 
i. chap. 3. fedt. 8. nu;n. 414. en rapporte 
un du 16 Mars 1663, qui à été rendu iur les 
conduirons de M. l’Avocat -Général Bi- 
gnou , & dans une efpece dont les circon- 
ftancesfont fmgulieres.Un particulier, après 
avoir vécu longtetns avec une fille en quali- 
té de Concubine, prit le parti del’époufer, 
6c ]>ar Contrat de mariage, il lui fit une 
Do ation de tous les biens, indépendam- 
me. : des conventions ordinaires. Après la 
mc'.c de ce particulier, fes héritiers contes- 
ter* :'t tout à la fois* la Donation & les au- 
très conventions portées par le Contrat de 
mauage. La femme loutenoit que le mau- 
v 3 f 5 commerce qu’elle avoir eu avant fon 
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’ mariage, avoit été effacé par le Sacrement , 
& qu’ayant été rétablie dans tous les droits 
delà qualité de femme, elle n’étoitplus fu* 
jette à la peine des Concubines. Cependant 
parce que le Donateur & la Donataire a- 
voient vécu en mauvais commerce avant 
leur mariage, & que c’étoit pendant la du- 
rée de ce mauvais commerce que la Dona- 
tion avoit été faite, la Cour déclara la Do- 
nation nulle, & confirma feulement les au- 
tres conventions. Or fi cette Donation a 
été anéantie par le feul vice du principe, & 
malgré toute la faveur du mariage fubfé- 
quent, comment pourroit-on Ibutenifdeux 
Donations faites pendant le cours d’un con- 
cubinage qui n’a jamais été interrompu, & 
qui a duré jùfques à la mort du Dona- 
teur? . ’ 

* L’Arrêt célèbre du 4 Mars 1727, qui fut 
rendu il y a quelques années fur les conclu- 
fions de M. l’Avocat-Général Gilbert, dé- 
couvre bien lënfiblement que la Jurispru- 
dence n’a jamais été plus exaéte ni plus ri- 
gourcufe qu’elle l’eft aujourd’hui en cette 
matière , puifqu’elle a retranché à la Demoi- 
fêlle Gardel tout ce qu’elle tenoit de la li- 
béralité du Marquis de Béon, quoiqu’une 
Sentence des Requêtes du Palais lui en eût 
ajugé la moité. Le motif de différence 
qu’on a cru trouver entre ces deux cas, 
c’eft que dans le prémier il s’agifloit d’un 
concubinage adultérin, qui eft infiniment 
plus odieux ; au-lieu que dans celui-ci ils’a- 
git d’un concubinage fimple entre deux per- 
sonnes libres, qui eft beaucoup moins çri- 

- : Fa mi- 
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rninel. Mais il n’eft pas queftion de juger 
de ces deux fortes de concubinages par le 
plus ou le moins de blâme que la Religion y 
attache , on n’a befoin que de les comparer 
enfemble par ? apport au motif qui fait dé- 
clarer les Donations nulles. Or dans l’un & 
dans l’autre concubinage , c’eft toujours. 
l’empire de la Donataire fur l’efprit du Do- 
nateur qui do ;ne lieu à la nullité des A des; 
& cet empire fe trouve dans un mauvais 
commerce avec une perfonne libre, com- 
me dans celui qu’on aurojt avec une perfon- 
ne mariée -, il faut 4 on c conclure que ces 
deux cas font également fujets à la rigueur 
de la règle. 

Ç’eft ce que Ricard a parfaitement établi 
à l’endroit qu’on a cité, n. 408. & 409. en 
ces termes : Quant à la queftion de /avoir, 
dit-iil , fi ceux qui font dans un /impie concubin 
nage /ont incapables parmi nous de fe donner , 

. c’eft une difficulté diverfement agitée par nos 
Auteurs , dont les uns foutiemtent l' affirmative, 
& les autres leur font directement oppo/és j <& 
tous, allèguent P u/age en leur faveur , fans ap- 
porter aucun Arrêt qui ait nettement jugé la 
queftion. Tour mon particulier , afin de ne pas 
demeurer irréfolu, je, crois avoir fujet de me 
ranger du côté de ceux qui les eftiment non- 
valables j & en effet, comment pouvons-nous 
voir que les Loin tnterdifent les conjoints par 
mariage de fe pouvoir donner , ne mutuo a- 
more invicem fpoliefltur. 1. 1. tF. de dontt. 
inter vir. & uxor. <& cependant permettre 
que ceux qui font prévenus d’un amour qui 
n’eft pas moindre pour U violence ,/eient capa- 
bles 
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blés de Ce donner ? C«r /a t*oi efiime qu 'il y 
a dieu a appréhender que deux perfonaes. an ifs 
far mariage ne puiÿent modérer leurs libérali- 
tés y à (au fe de la grande affection qu Us doi- 
vent réciproquement fe porter ; çowbfenydrt- 
il plus lien de craindre que ceux qui font enga- 
gés dans h même fujet d'amour ^ <& qui ny 
perfeverent que parce que le feu en aqgtpente 
tous les jours -, puijfent mieux confirmer leur li- 
berté, puifque f empire de cette paffion ne leur 
permet pas feulement de faire réflexion fer 4* 
turpitude de leur conduite ? Il y a encore cette 
différence , qu’à V égard des premiers 9 te* fès 
d'un amour légitime efl modéré par l honneur 
(Cttne we réglée , qui leur fert 4’obftacle pour 
les empêcher quils ne fi portant à dey avions 
extraordinaires; a* lieu que de Cautry fôté y 
Ja même pafjion qui Içs aveugle , jour /pis quit- 
ter toute ce?ifideraum publique: de fer te fié il 
faut néceffaïrement déclarer une aélion vicieu- 
fe plus favorable quun Sacrement , ou bien in- 
terdire les Donations dont un caf comme en 
Vautre. -, ; 

Contre le fentiment de Ricard oq opposé 
quelques Arrêts, & il ffuj: convenir qu’il y 
a eu des teins où les Juges, par des motifs 
de epramiferation dont ils pe voyoienc pas 
alors tout le danger , ont confirmé des don? 
modiques au profit des Concubines ,j de en- 
core . ce n’a été que dans le cas où J? fijrç- 
blefîe d’une fille avoic été féduite par les 
artififes ^ d’un homme , fans qu’on pûf jre- 
prQph^r.à ja fille de s’être prêtée e}[e jcpç- 
rae à la • féduâion , uc d e l’a voir recherchée. 
Mais dans la fuite on a bien vu qu’en aq- 
F 4 v ‘ tori- 
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tordant ces fortes de dons , on favoriferoit 
le torrent des concubinages qui n’étoit déjà 
que trop répandu dans le inonde ; on a cru 
que le feul moyen d’en arrêter le cours , é- 
toit dé condamner comme illégitimes tous 
les dons qui émanoient de cette fource ; & 
c’eft ce qui a donné lieu à la févérité des 
derniers Arrêts, qui ont retranché aux Con- 
cubines fans modification & fans réferve le 
prix entier de leur débauche. Une Juris- 
prudence que la pureté de nos moeurs a in- 
troduite, & que le danger des confequen- 
ces a perfectionnée, mérite fans doute d’ê- 
tre fixée dans fon point de perfection. 

On dira qu’à l’égard du legs de Made- 
moilèlle Gardel , il s’agifloit de la propriété 
d’un fonds confidérable, au-lieu quici il 
s’agit feulement d’un ufufruit ; ainfi laju- 
rifprudence de la Cour n’àvoit pour objet 
que d’ôter aux Concubines la propriété. On 
répond qu’elle auroit laiflë à la Demoifelle 
Gardèl l’ufufruit de fon legs , ou du moins 
une penfion alimentaire pour fa fubfiftance, 
fi elle eût approuvé les Donations modi- 
ques faites aux Concubines. 

Vainement la Demoifelle de Grand-roai- 
fon exagere la fortune du défunt , afin que 
ce point de vue fitlfe voir la môdicué de 
fon legs : la nullité d’une Donation dans u- 
ne Concubine ne dépend pas du plus ou du 
moins de fortune dans le Donateur ; ce qui 
en décide, c’eft la paffion déréglée qui a 
produit cet Aéle ; & par-tout ou on trou- 
ve le même motif, on y applique la même 
décifion. 

r - La 
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La Cour ne chancelle point dans Tes prin- 
cipes, elle foutient avec fermeté ce que fa 
fàgeflè a établi pour l’ordre public. Jamais 
débauche ne fut moins équivoque que cel- 
le qui a produit les deux Donations dont il 
s’agit. Elle eft prouvée par les propres Let- 
tres de la Demoifelle de Grand-maifon , & 
par une Information faite à la requête de (à 
mere ; elle à été notoire à Paris par une 
cohabitation de 20 années avant le décès 
du Sieur Perraud , & elle l’avoit été aupa- 
ravant à Dole par une grofleflè dont toute 
la Ville avoit murmuré. Ceft donc une dé- 
bauche publique, qui mérite plus qu’aucune 
autre la fevérité des Loix. 

La Demoifelle de Grand- màifon prétend 
être dans l’exception de la règle générale 
qui interdit une Donation aux Concubines , 
parce qu’elle a rendu des fervices au Sieur 
Perraud. Qu’elle nous dife quels fervices 
elle lui a rendu, fi on excepte celui de la 
débauche. Elle a été , dit-elle , la confolation 
8 c l’appui de fa vieillefle , la compagne a f- 
fidue de fes pas & de fes aérions, elle a 
confervé fa fanté par toutes les attentions 
& les foins qui dépendoient d’elle , & elle 
l’a foigné & fecouru jufqu’à la mort, en ne 
s’éloignant pas un moment d’auprès de lui. 
Mais dans tout cela il n’y a rien, dont les 
Concubines dans tous les ’téms n’ayent été 
capables. Elles feignent d’être fincerement 
attachées à ceux qu’elles ont feduit, & ce 
n’eft pas pour eux , c’eft pour elles-mêmes 
qu’elles ont cette oftentation de zèle. El- 
les entrent en connoiflànce de leurs affai- 

F 5 res 
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res, pour en favoir le fecret,& être plus à 
portée d’en profiter : tout cela , encore une 
fois , convient à toutes les Concubines in-* 
diftindement, & la DemoifeUe de Grçnd- 
maifon n’a rien fait qui fût çtrangçr à fou 
état. - ' / 

* L’affiduité des foins, qui eft un mérite 
dans les amitiés ordinaires, aggrave le blâme 
du concubinage , parce que Tes commerces 
qui font fondés fur le crime ne fauroient 
finir trop tôt , & que la perfévérance en aug- 
mente toujours l’horreur. Ainfi plus la De™ 
moifelle deGrand-maifon a demeuré dans la 
imaifon du Sieur Perraud , plus elle s’eft ren- 
due coupable ; car dès qu’une fois il y a eu 
un mauvais commerce, la continuité de la 
demeure en perpétue le fcandale. 

On dit ^ue le Sieur Perraud étoit dans un 
îge avance , qui écartoit le foupçon du cri- 
me j il avoit 6 o ans quand il a connu la De- 
moifelle de Grand- maifon , & il en avoit 89 
quand il eft mort. Quel moyen de fe per™ 
Juader que les fens foient entres pour quel- 
que chofe dans un commerce qui a été for- 
mé fi tard, & qui a duré fi longteras? 

C’eft avec peine, que les Héritiers du 
Sieur Perraud relevent fur un point délicat 
une objection qui attaque leur Oncle. Mais 
fans faire aucune application particulière , on 
fait en général que les liens du concubinage 
font très difficiles a rompre, & quefouvenc 
l’habitude les foutient jufqu’au dernier mo- 
ment de la vie. C’eft cette malhçureuiè ha- 
bitude qui empêche de brifer des chaines 
qu’on ne brife jamais bien , tant qu’on en 
»■; - con- 
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conferve l’objer; c’eft elle qui malgré des 
pas chancelons ôc un corps glacé , fait quel- 
quefois réveiller de nouveaux feux fous une 
vieille cendre. 

Il n’y a point eu d’interruption dans la 
cohabitation de la Demoifelle de Grand- 
maifon avec le Sieur Perraud , plus de uo 
années fe font écoulées entre eux fous le 
même toit; on -ne peut donc pas dire que 
depuis la ceflàtion du concubinage il y ait 
eu de la part de la Demoifelle de Grand- 
maifon des fervices innacens dont la recon- 
noilïance fût permife : il n’y a point eu de 
vuide ni d’intervalle dans ce commerce ; il y 
a toujours eu les mêmes apparences & le 
même fcandale; & par conféquent le con- 
cubinage eft le feul motif des Donations fai- 
tes à la Demoifelle de Grand-maifon. 

Le fécond moyen d’indignité qu’on oppo- 
(c à la Demoifelle de Grand-maifon, eft 
l’injure qu’elle a faite dans fes écritures à )« 
mémoire du Sieur Perraud. On négligerait 
volontiers ce moyen, quelque puiflânt qu’il 
fait, & on pourrait en faire le fecrificeU* 
Demoifelle de Grand-maifon ; mais les Hé- 
ritiers du feu Sieur Perraud fe doivent i 
eux-mêmes de confondre une pareille ca- 
lomnie, & la Juftice ne la laiftèra pas impu- 
nie. La Loi y. §. a. ff. de bisqua ut iudit - 
guis auferuntur , eft formelle fur ce point. 
Si autem , porte ce §,ft*tûs ejms controvtr * 
fmm movit , denrgatur «jus <juod tefiamento as* 
cepit perfecutio. La reconnoifiànce doit être 
le tribut des libéralités qu’on a reçues; y 
manquer , c’eft fe rendre indigne du bienfait. 

Quoi- 
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Quoique les Donations entre vifs ayent le 
cara&ere d’irrévocabilité, l’ingratitude du 
Donataire rend au Donateur la liberté de 
retirer fon bienfait, & de punir celui qui 
s’en eft rendu indigne. La Donation n’eft 
cenfée faite que fous la condition implicite 
de la reconnoiflànce. Le Donataire ingrat 
fera-t-il donc impuni , parce que le Dona- 
teur eft décédé ? l’injure qu’il fait à fa mé- 
moire ne pourra-t-elle être réprimée? Oui, 
die le fera. L’héritier propofe alors le mo- 
yen d’indignité; & fi l’injure eft de qualité 
à former une infulte qualifiée capable d’opé- 
rer la révocation de la Donation , le Magis- 
trat déclarera le Donataire indigne des grâ- 
ces de celui dont il a flétri la mémoire. Tout 
fe réduit donc au genre d’injure qui a été 
fait, & en eft-il de plus outrageant que ce- 
lui qui attaque l’état ? Le Sieur Perraud par- 
venu à l’âge de 89 ans, d’une famille dis- 
tinguée , qui avoit vieilli dans des emplois 
confidérables, eft accufé de n’avoir ni naif- 
fence ni origine. C’eft un vil bâtard, quia 
commencé ôe fini fa famille; fes paréns , qui 
fe préfentent aujourd’hui avec le titre de fes 
neveux & nieces, font des impofteurs qu’il 
avoit adopté pendant fa vie, & qui veulent 
envahir fa fucceflion après fa mort. Et qui 
eft-ce qui fait cette playe à la mémoire du 
Sieu Perraud & à fa famille? c’eft laDe- 
moifelle de Grand-maifon , la Concubine & 
la Donataire du Sieur Perraud , & enfin fa 
calomniatrice. 

Toutes les preuves de la filiation & delà 
généalogie du Sieur Perraud , les provitions 

de 
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de la Charge de Grand-Maitre des Eaux & 

Forêts de Bourgogne dont il a été revêtu 

Î >endant fi longcems, fa réception, toutes 
es preuves de la parenté de les Héritiers, 
font rapportées j ils ont paru avec avantage 
à l’Audience. 

La Demoifelle de Grand-maifon a defa- 
voué l’injure , elle a donne fa déclaration 
par écrit ; mais le moyen d’indignité eft ac- 
quis , ainû fa rétractation fait fa condamna- 
tion. . , , 

Que peut-elle oppofer aux deux moyens 
d’indignité qu’on employé contre elle ? Le 
prémier eft fondé fur la pureté de nos 
mœurs, fur la jufte fevérité de nos Loix j & 

• le fécond fur la Loi naturelle , gravée dans 
tous les cœurs. Il eft vrai, dit M. Joly de 
Fleury dans la même Caufc , que la Demoi- 
felle de Grand-maifon a fait choix d’un Ora- 
teur qui pofiède les fources les plus cachées 
de la perfuafion: mais tout l’art du Raifonne- 
ment , le talent le plus fublime de la Parole 
peuvent élever des doutes, mais ils n’ont pas 
le pouvoir de les transformer en raifons y 
lorsqu’on s’élève contre lès Loix Civiles & 
Naturelles, & des vérités évidentes : tout le 
fruit qu’on recueille alors de l’éloquence, 
eft l’admiration pour l’Orateur, ftérüe pour 
fa Caufe , infrudueufe à fa Partie. 

Le défenfeur de Mademoifelle de Grand- Plaidoyer 
maifoa répondit , que les Héritiers du Sieur P 0UI M»* 
Pèrraud avoient raffemblé toutes les cir - le e ™ e 01 " 
conftances qui pouvoient la préfenter à la Grand- 
Cour fous une face odieufe , que rien n’é- mai{ga * 
toit échappé à la malignité de leur critique. 

Son 
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Son grand crime eft le titre de Donataire du 
Sieur Perraud d’une rente viagère de 800 li- 
vres , de Tufufruit d’une maijfon de campa- 
gne de 20600 livres, & d’une modique 
femme de 6000 livres. Peuvent-ils voir a- 
vec indifférence que leur Oncle ne leur ait 
pas tranfmis une iucceffion de 6 00 mille li- 
vres dans fon intégrité, 6 c qu’il en ait fait 
quelque retranchement en faveur d’une fille 
de famille qui lui a con ûcré fes foins pen- 
dans plus de vingt ans , jufqu’à l’âge de 89 
ans qu’il eft mort ? Qu’on confidere qu’ils 
ont foupiré longtems après cette fuccefïion , 
& qu’il eft bien trifte pour eux de ne pas 
voir remplir entièrement leur efpérance ; on 
fe met à leur place, en vérité ils méritent 
d’être plaints. Qui fbuftriroit suffi patiem- 
ment qu’eux des pertes auffî conffderables ? 
Eft-il éïrânge que ces Héritiers , frappés de 
l’injufticé que leur fait leur Onde, foula- 
gent leur douleur dans des fatires fanglantes 
qu’ils font de la Demoifelle de Grand- mai- 
fon? Oïl ne doit pas douter que là Juftice 
n’entre dans leur reflètitiment , & que pour 
iàtis faire leur jufte animofité, elle ne leur 
fiierifte les alimens qui ont été donnés à la 
Demoifelle dé Grand- maifon , Tunique ré* 
compenfe de fes feins & de fes peines; de 
qu’on ne juge que le Sieur Perraud I dû être 
itîgrat, pour remplir l’avidité de fes Héri- 
tiers. Qu’on prenne le contreferas de cet- 
te ironie, on aura une idée jufte de cette af- 
ofiüre. ■ 

Quel tableau odieux n’a-t-on pas fait de 
la Demoifelle de Grand-maifonl Ou -la dé* 
V - ’ peine 



*s 

Donataire. 

peint cômme une fille qui a immolé Ton 
honneur au Sieur Perraud. On a cru voir 
dans 4 de l'es Lettres la preuve entière de 
Ton crime , & une image vive des plaifire 
d’un amour défendu. Mais parce qu’on ne 
trouve pas encore dans ces 4 Lettres le lan- 
gage qabn auroit fouhaité, on s’attache à 
une cinquième Lettre qui fe préfente , écrite 
de la main delà Demoifelle de Grand-mai- 
Ibn ; cette Lettre ne laiflè pas d’équivoque 
fur le crime, elle en contient l’aveu le plus 
formel. Mais elle n’a jamais été écrite au 
nom de la Demoifelle de Grand-maifon , ni 
pour le Sieur Perraud. La Demoifelle de 
Grand-maifon n’a fait en cela que prêter 
fon nom à une perfonne malheurejjfe , qui 
craignoit que fon écriture ne décelât fes 
malheurs. Si l’on veut confronter de bonne 
foi le ftile de cette cinquième Lettre avec 
les quatre autres, la différence frappera. On 
trouvera dans cette cinquième Lettre un fti- 
le plus ferré, plusexad & moins libre; les 
noms de mon cher maître & de mon cher 
grand , qui font dans les autres Lettres , ne 
font point dans celle-ci, même à l’endroit 
où, iëlon l’Adverfaire de la Demoifelle de 
Grand-maifon , la colere de celle qui écrit 
s’appaife , elle devient amante tendre , il lui 
Faut de nouvelles protestations. Les lettre* 
initiales du nom de la Demoifelle de Grand- 
maifon n’y font pas, puifque, fuivant fort 
Extrait Baptiftaire , elle s’appelle Louife- 
Françoife de Grand-maifon. 

Mais enfin , quelque portrait que faffent 
les Heritiers du Sieur Perraud de la Demoi- 
felle 
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(elle de Grand-maifon, ils ne pourront ja- 
mais préfenter à la Juftice qu’une fille ré- 
duite par un homme âgé, une fille qui lui 
a donné lès foins , & qu’il a récompenle ; 
.& loin de pouvoir réulfir par-là à la frus- 
trer de la récompenfe modique qu’il lui a 
donnée, eu égard à une fucceflion confidé- 
rable , ils ne travailleront qu’à faire confir- 
mer les Donations. Ils ne tenoient pas, pen- 
dant la vie du Sieur Perraud, le langage 
qu’ils tiennent à préfent. 

En 1720, le Sieur Perraud âgé de 83 ans 
fut très malade: la Demoifelle de Grand- 
maifon en avertit au(fi-iôt le Sieur Mucie 
fon neveu, à qui elle a aujourd’hui obliga- 
tion de ce Procès. La réponfe qu’il lui fit 
le 8 Mai 1720 , paroitra affez, curieufe, li on 
la rapproche des moyens qu’il a fait impri- 
mer. 


Je vous rends grâce de tout mon cœur , Ma- 
demoijelle , de votre obligeante attention à cal- 
mer autant qu'il ejl en vous la jujle inquiétu- 


de que vous prévoyez, que je pouvois rejfentir 
fur une fanté qui m'interejfe aujjt vivement 
que celle de mon Oncle . Je ne puis être plei- 
nement rajfuré par le détail qu'il vous plait 
me faire très exactement de la trijle ftuation 
ou il Je trouve , qu'en me rendant près de lui 
pour contribuer aja prompte convalefcence , que 
je defire aujji vivement que vous. Je me per- 
fuade que vous n'avez rien oublié pour l'en- 
gager à faire choix d'un bon Médecin , par le 
vigilant attachement que vous avez pour lui. 
Je me rendrai incejfamment auprès de lui ; ce 
ne fera pas pour moi une médiocre conjolation 
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de vous y trouver. Je crois mutile d exciter 
vos foins par mes prières en fp faveur , je fai 
depuis longtems que vous vous dévouez, toute 
entière avec autant d application que de juc- 
cès d les donner à fa confervation , & feu 
fuis y je vous ajfùre fvcerement , très recon- 
noiffant : foyez-en , s'il vous plait , fortement 
perfuadée , & du defr que fai dé vous en 
convaincre eJfentieUeme?it. 

Dans une fécondé Lettre il écrivit à la 
Demoifelle de Grand-maifon, qui s’étoit ab- 
fentée pour quelques jours : 

Je crois que vous feriez, bien de hâter 
votre retour y pour contribuer avec nous au 
prompt foulagement de mon Oncle. 

Le Sieur Perraud étoit encore malad#. 
Je fer ai y pourfuit le Sieur Mucie,*’» mon 
particulier très charmé de vous voir. 

Comment ofe-t-il aujourd’hui tajter de 
Concubine une perfonne qu’il rappelloit au- 
près de fon Oncle, & lui difputer une Do- 
nation remuneratoire, après qu’il a reconnu 
que la Donataire étoit attachée au Dona- 
teur, & lui avoit confervé fes jours avec 
foin ? Le Sieur Perraud a vécu les quatre 
dernieres années accablé fous le poids de 
{es infirmités , il étoit devenu fourd , il é- 
toit toujours malade; fes maladies n’ont fer- 
vi qu’à engager la Demoifelle de Grand- 
maifon à renouveller fes foins, & elle lui 
a donné jufqu’au dernier moment la plus 
grande affiduité. Elle n’a été troublée dans 
fes foins par aucun des parens du Sieur Per- 
raud. Leur affedion pour leur Oncle n’é- 
toit pas importune, ils avoient l’art de l’en* 
Tome VII. G tre- 
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tretenir dans l’abfence, &c ils fe repofoient 
tranquillement fur les foins de la Demoilêl- 
le dè'Giand-maifon. Elle s’eft trouvée feu- 
le à la mort du Sieur Perraud ; elle a pu 
volèr fa fucceflion , donc elle Ta fait : fe- 
roient-ce les propres fcntimens du Sieur 
Mucie qui lui lourniroient de pareilles con- 
féquènces ? 

A. l’égard de la dépenfe & de la recette, 
la Dcmoifelle de Grand- maifon en tenoit 
Un Regiftre exaét , quoique rien ne l’y obli- 
geât., Elle a offert même de rendre comp- 
té au Sieur Mucie du détail de ce Regiftre ÿ 
il y auroit vu toute la recette dans les der- 
nières années de la vie du Sieur Perraud , & 
il 4 y auroit trouvé en même tems toute la 
dépenfe. . . • 

On ne fauroit juftifier qu’elle ait fait au- 
cun emploi pour elle, ni aucune acquifition: 
ces foupçons de recelé & de vol font donc 
des calomnies indignes. 

Le Sieur Perraud mort, fes Héritiers ar- 
rivent avec empreffement pour recueillir 
une fucceflion de 600 mille livres, ç’eft-à- 
dire , le Sieur Mucie & fes deux fceurs qui la 
partagent ; l’une s’aflocie avec lui dans cet- 
te Caufe,8e l’autre n’a point voulu s’y prê- 
ter ; fe refpeél qu’elle a pour la mémoire de 
fon Oncle , & la reconnoiflànce qu’elle doit 
aux foins de la Demoifelle de Grand- maifon 
le lui ont interdit , exempte de la cupidité , 
qui eft plus vive que les fentimcns de ref- 
peét & de reconnoiflànce dans le cœur de 
fon frere & de' là fceür. Qu’on ne difc pas 
<3ue ‘ fi elle garde le filcnce , elle n’en ap- 

prou- 
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prouve pas moins leur conduite Voici 
une de Tes Lettres datée du 12 Avril 1727, 

Ou elle écrit à la Ûemoifelle de Grand-mai- 
fon. 

Voici une femaitie où y à V imitation du Sau- 
veur , (c’étoit la Semaine Sainte) il faut 
foujfirir. Il J a long-tcms qu’on vous lé fait 
imiter , ma chere Dtmoifelle', ce n’efi pas de- 
puis un nombre de jours , mais depuis plu - 
feurs années. "Dites -moi où vous en êtes , & 
fi la fin de Mai fujfira pour que l’on décide 
au Châtelet. Il me faut favoir où vous en 
êtes , pour favoir ce que je ferai. Je fuit 
toujours dans la penfée d’aller prendre langue 
pour mes interets. ‘ f 

Je vous foubaite a fiez, de grâces du Ciel 
four vous fou tenir } je voudrois en pouvoir 
obtenir , je les demanderais préférablement à 
tout jparce que l innocence opprimée me touche 
beaucoup. Je fuis , Mademoifelle , avec ten- 
dre fie ér beaucoup d’efiime } ligné Mucie. 

Il faut oblerver que tous les biens du Sieur 
Perraud font des açquêcs a & qu’il n’a laiflé 
aucuns propres j & on lait qu’on peut difpo- 
fer des acquêts en faveur des étrangers. 

Les Héritiers allèguent , pour premier 
Moyen d’indignité dans la Donataire^e con- 
cubinage qu’ils lui attribuent : mais jamais la 
Jurifprudence des Arrêts la plus fuiviç n’a 
difputé à celle qu’on a voulu flétrir de ce tf* 
tre,des Donations raodiquesJLa pureté dc$ 
mœurs ne profcrit pas les Loix de la J uftice ; 
avec quelque févérité que l’on condamne u- 
ne fille qui a un commerce criminel avec un - 
homme, quand on trouve dans ce commerce 
G a le» 

L 


Digitized by Google 



100 CoNCÜBI Nfe 
lec circonftances d’une fille féduite , d’une 
fille qui a rendu des ffccours eiïîntiels à fon 
Donateur, qui a confervé fes jours, qui a 
veillé à fes interets avec une pureté de con- 
duite rare fur cet article, eft- ce qu’on nedif- 
cerne pas le crime d’avec les foins officieux, 
& les fervices légitimes & l’attention utile 
aux interets du Donateur ? eft-ce qu’on por- 
te la févérité jufqu’à l’inhumanité , en re- 
tranchant des alimens à une telle fille ? Au- 
torifera-t-on l’ingratitude par la haine du 
crime , jufqu’à laiffer fans récompenfe des 
fervices légitimes ?c’eft-à-dire que l’on per- 
mettra à un Donateur d’être ingrat & inhu- 
main envers une fille, qu’il aura féduite par 
un commerce criminel. Tels font les hom- 
mes, ils ne gardent jamais de jufte milieu, 
ils confondent le bon avec le mauvais, ils 
ne démêlent rien 5 emportés par leur cupi- 
dité , ils lui facrifieet leur difcernement. 
Mais les juges agiffent par d’autres princi- 
pes. Il eft vrai que les Héritiers citent le 
Journal des Audiences tomel. chap.57.oii 
l’on trouve un Arrêt du 1 3 Décembre 1629, 
qui décide fur un legs fait par Renaud , Pré- 
vôt de Poifly , à Perrette du Bailly fa fer- 
vante, & à Antoine du Bailly fon frere, 
d’une fomme de 600 livres chacun, & de 
tous fes meubles , acquêts & conquêts , im- 
meubles & quint des propres. Il avoit a- 
bufé pendant fon mariage de Perrette du 
Bailly & commis adultéré avec elle. Le legs 
fut déclaré bon & valable pour la fomme de 
€00 livres, comme étant plûtôt un dédom- 
magement de la féduétion , elle qui ctoiten- 
*■ • ' trée 
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tfé jeune en fa maifbn & à fon. fcrvice ; 
mais pour les meubles, & acquêts, & quinc 
des propres , qui lui étoient légués conjoin- 
tement avec fon frere , la Cour la déclara 
indigne, & ajugea le Legs univerfel au frere 
par une efpece de droit d’accroiffement. 

On fent aifçment la différence des deux 
efpeces ; dans celui de l’Arrêt , c’eft un 
commerce adultérin & un Legs univerfel j 
dans l’efpece préfente, on ne fuppofe qu’un 
commerce entre perfonnes libres, & il ne 
s’agit que d’un fimple ufufruit & d’alimens. 

Et l’ Arrêtifte remarque , que l’on allégua 
fort à propos pour Perrette du Bailly la 
Nov. 24.. de l’Empereur Léon ,qui difpofe, 
à Texclufion du Fifc , des biens du Séduéteur, 
au profit de la file qu’il a féduite. 

Principe , continue l’ Arrêtifte, conforme 
au précepte de la Loi Dieu au Deutero- 
nome chap. 22. verf. 28. & 29, qui obÜge 
celui qui a débauché une fille à la dotéfr, 
£l>fia humïliavit eam , aut uxorem perpétua 
habere , aut dotare alteri. Principe confor- ‘ 
me à la Loi Civile, qui donne à la fille 
attionem in fiupratorem de fiupro jibi illato , 
cum effet virgo , en la Loi 7, CW. ad Leg. 
Jul. de adult. 

Principe qui a fait rendre cet Arrêt , qui 
confirme un Legs de fix- cens livres fait par 
une perfonne dont la fucceiïïon étoit modi- 
que, à une fervante avec laquelle il a voit 
vécu dans l’adultere. Arrêt dans lequel on 
ne peut appercevoir les moyens qu’emplo- 
yent les Héritiers du Sieur Perraud. 

Ils invoquent enfuite Mr. Jean -Marie 
G 3 Ri- 
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Ricard, Traité des Donations Part.I. chap* 
3. fcft. 8. 

Dans ce chapitre on examine fi les Do- 
nations faites de Concubinaire à Cqtlcubi- 
ne ,& de Concubine à Concubinaire, font 
valables. 

Et I on diftingue d’abord le concubinage 
en deux efpeces j l’un qui fe fait entre deux 
perfonnes libres, & qui par les Loixferoient 
capables de s’époufer au tems de leur fré- 
quentation \ l’autre au contraire qui eft en^ 
tre deux perfonnes qui ne pouvoient pas con- 
tracter mariage enferrtble. Cet Auteur cite 
enfuite plufieurs Arrêts qui ont profcrit des 
Donations faites dans le cas d’un commerce 
adultérin, & c’eft aux Nombres que l’on 
'Cite contre la Demoifelle de Grand-maifon , 
au Nombre 401. & fuivans. 

Et dans cette efpece, quelque défavora- 
blequ’elle foit ,i’Auteur convient au Nom- 
bre 406. que comme en qualité de Chrétiens la 
vengeance que nous tirons des crimes efi parti- 
culièrement animée de charité^ nous au tôt ijons 
les Donations modiques , quoique faites entre 
terjonnes tachées d adultéré > pourvu qu elles 
foient destinées pour Jtrvir à' alimens au Do- 
nataire ; ce que nous avons admis afin que 
la Donataire ait moyen de vivre hors du 
vice , <& non pas pour favorifer fon crime. 
Es il cite des Arrêts qui l’ont ainfi jugé. 

Et au Nombre416.il ajoute, que ces Do- 
nations Jont bien pi us favorables entre (impies 
Concubinaires . J'ai remarqué , dit-il ,jufqu’ à 
quatre Arrêts qui font intervenus dans cette 
ejpece. IL# premier a été prononcé à la No- 
tre- 
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tre-Dame d Août de Van 1582 >par lequel la 
Cour a ordonné qu'une Concubine jouirait par 
forme dalimens } fa •vie durant feulement , 
des chofes à elle données en propriété par fon 
Concubinaire ; & on peut même dire que cet 
Arrêt avoit jugé la quejtion principale , en 
ce qu'il a réduit à un (impie ufupuit une 
Donation qui avoit été faite en propriété. 

Le fécond a été donné le 18. Février 
1610. fur les Conclu fions de M. l' Avocat - 
Générât le Bref , & il le rapporte en J es 
Décifons Liv.I. chap. 12. 

Le troifeme } rapporté par JMre. Antoine 
Mornac Jur la Loi Ambiguitatem 12. Cod. 
de ufufr. & habit, a aujjî été rendu en P Au~ 
dience de la GrancP - Chambre le 15 Juin 1617. 
Et le quatrième , prononcé aujjî à P Audience 
le 1. Juillet 1610 } eft à la fin du troifieme 
Plaidoyer de M. le Maître. 

Ce font donc ces quatre autorités que 
■ les Adverfaires de Ja Demoifelie de Grand- 
maifon lui veulent bien adminiftrer, donc 
elle leur eft redevable , & qui l’ont conduite 
à ce Plaidoyer du favant Le Maitre, d’où 
ils lui permettront de prendre cette apoftrq- 
phe fi frappante j & qui convient fi bien à, 
ion efpcce. 

Malheureux Héritiers ! qui comme un autre 
Chain venez, ici produire la nudité de votre ; 
Bienfaiteur , au-heu de la couvrir du voile 
d'un refpeclueux filence ! qui venez- p r ofituer 
en public Ja réputation. In coufpe&u Solis 
hujus denudatis opéra tenebrarum. Confia 
derez que toutes les injures que vous vomijféz , 
contre celle pour qui je parle , retombent fur 
G 4 votre 
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•votre Oncle , ér <pte vous ne f, auriez accu - 
Jer ma Partie 3 fans %ue vous Le rendiez cou- 
fable. 

Ce font encore des Arrêts donnés con- 
tre des Concubines adultérines 3 qui fe trou- 
vent dans Brodeau fur M. Louet lettre D. 
fommaire 43. au lieu indiqué par les Héri- 
tiers du Sieur Perraud 3 & il ne s’y agiiïoit 
pas d’alimens. 

Il réfultc donc de tous ces principes & 
de notre Jurifprudence, que l’on peut, que 
l’on doit même donner de» alimens à une 
Concubine 

On peut laiflèr des alimens à toutes for- 
tes de perfonnes , la nécedîté de vivre n’ad- 
met aucune incapacité à cet égard Or ce 
font de iîmples alimens qu’a laide le Sieur 
Perraud à la Demoifelle de Grand maifon, 
c’eft 800 livres de rente viagère 3 & l’ufu- 
fhiit d’une maifon de campagne. 

A l’égard de l’Arrêt rendu contre laDe- 
raoifelle Gardel qu’on oppofeàla Demoifèl- 
le de Grand-maifon , il fe préfente d’abord 
plufieurs différences edentielles. Dans la 
première efpece il s’agi doit d’unTeftament, 

, ici c’eft l’effet d’une Donation entre vifs 
que l’on reclame. On connoit l’avantage 
de la Donation entre vifs fur la Donation 
teftamentaire} un Legs eft une libéralité fans 
caufe 3 & une Donation a une caufe eflèn- 
tielle. 

Ajoutons, que le Sieur de Béon çtoit en- 
gagé dans les liens refpe étables du mariage , 
& le commerce que l’on imputoit à la De- 
moifelle Gardcl étoit adultérin ; au lieu que 

celui 
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celui qu’on impute à la Demoîfèlle de 
Grand-imifcn eft entre deux perfonnes li- 
bres. Peut-on comparer un commerce qui 
viole les droits d’un Sacrement , commerce 
profcritpar la Loi naturelle y par la Loi an- 
cienne & la Loi nouvelle , avec un commerce 
qui n’eft défendu que par la grande pureté 
de la Religion Chrétienne, & qui étoit tolé- 
ré autrefois parmi le Peuple de Dieu par in- 
dulgence ? Eft-ce que les bâtards adultérins 
ont les mêmes droits pour les alimens,que 
les bâtards fimples ? Le Legs de la Demoifel- 
le Gardel étoit de près de 20 mille écus , ôç 
abforboit une partie confidérable des pro- 
pres du Teftateur j propres fur lefquels les 

J jarens ont des droits légitimes : au-lieu que 
es alimens donnés à la Demôifelîe de Grand- 
maifon font une portion très modique des 
acquêts iïu Sieur Perraud. ' 

D’ailleurs les Arrêts font rendus fur des 
circonftances particulières qui les renfer- 
ment dans leurs efpeces , & ne peuvent point 
fervir de règle à d’autres dédiions ; il faut 
toujours revenir aux principes généraux qu’il 
faut difeuter: or ces principes qui font pour 
la Donataire, on tient de les puifer dans 
les fources mêmes indiquées par les Héri- 
tiers du Sieur Perraud. 

Le fécond Moyen qu’ils oppofent eft fon- 
dé fur l’ingratitude qu’ils reprochent à la 
Demoifellede Grand-maifon ; elle a contef- 
te , dit-on , l’état de fon Bienfaiteur dans fes 
défenfes. Elle3 ne font point fon ouvrage, 
elle ne les a point fignées , & elle a defa- 
voué le Procureur qui les a employées. De 
G 5 quel 
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quel front les Héritiers du Siep Perraud 
oient- ils faire ce reproche à la jjjemoifélle de 
Grand-maifon , eux qui flétri jTentîa rçvémoire 
de leur Oncle en le repréfentant comme un 
homme plongé dans le libertinage ? En s’é» 
levant contre l’injure qu’ils difent que la De- 
moifelle de Grand - maifon a fait à la mé- 
moire de fon Bienfaiteur , ils font ce qu’ils 
condamnent. 

D’ailleurs il faut obferver qu’en fuppofant 
que la Demoifellede Grand-maifon fût cou- 
pable, les Héritiers du Donateur ne pour- 
raient pas fe fervir de ce Moyen pour faire 
annuller la Donation i il faut qu’un Moyen 
d’ingratitude foit dans la bouche du Dona- 
teur lui-même, pour être efficace. Enfin on 
dira qu’on n’annulle point par des Moyens 
d’ingratitude une Donation caufée pour ré- 
compenfe de fervlces ; elle eft le Julie prix 
des foins & des affiduités de la Demoilèlle 
de Grand- maifon, elle a l’équité pour prin- 
cipe ; ce n’eft donc pas une pure libéralité, 
qui puîfTe être détruite dans la fuite. Qu’on 
falfe ici une efpece de parallèle entre la De- 
moifelle de Grand-maifon. & les Héritiers 
du Sieur Perraud. Parveûpqapjo.urd’hui à l’â- 
ge de 4.6 ans, elle n’a vécu , pour ainfi dire, 
que pour fon Donateur. Elle a confumédans 
les fer vices qu’elle lui a rendu , la fleur de 
ces années fl précieulès au fexe,ou brillent 
ces avantages qui plaifent au* fens } & font 
le fondement de rétabli flèment de celle qui 
en font douées. Les Héritiers recueillent 
unefucceflipn de 6 00 mille livres dont leur 
Qncle pouvoit lés priver , X caufe de la natu- 
re 
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re des biens qui la compofent. Quels foins , 
quelles affiduités , quels fervices lui onr-üs 
rendus? Après cela comment ont ils le front 
de difputer à la Demoifelle de Grand-mai* 
fou des alimens que le Sieur Perraud lui a 
donné pour récompenfe ? Accablés des bien- 
faits de leur Oncle qu’ils n’ont attirés par 
aucuns fervices, ils cenfurent une Dona- 
tion modique, infpirée par fon équité. 

M. Talon Avocat-Général,aprèS'avoir ra- 
conté le fait que nous avons déjà rapporté, 
vient aux Moyens des Parties. Nous ne 
rendons point, dit-il, a ces Moyens les cou- 
leurs brillantes que l’efprit & lafcicnce leur 
ont donné ; ce n’eft point de nous qu’ils at* 
tendoient leur éclat, ils l’ont déjà reçu d’une 
main qui, en rappeilant les principes de fa 
Caufe,a fuivifon heureux penchant, en fai- 
fant voir qu’ils font conformes aux maximes 
de la vertu. Quelles efperances nè fondons- 
nous pas fur fon Plaidoyer, qui nous annon- 
ce qu’il remplira avec dignité les prémiers 
emplois de la Magiftrature I 

Quant à nous , nous réduifons cette con- 
teftation à deux queftions. Les Donations 
dont il s’agit font différentes par rapport 
aux effets qui ont été donnés; mais elles éma- 
nent toutes du même Donateur, toutes ont 
le même objet de libéralité,& les mêmes mo- 
tifs femblent les avoir toutes di&ées. Peut- 
on les attaquer dans leurs principes, & les 
détruire comme le fruit de la débauche ? 
c’eft la première & la plus importante quef- 
tion. Pjeut-on les révoquer du moins par 
l’ingratitude dont 00 accufe la Donataire ? 
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fécondé queftion. L’une & l’autre tendent 
à imprimer aux Donations dont il s’agit les 
honteux caraéteres de débauche & d’ingra- 
titude: il s’agit d’effacer ces caraéteres, ou 
d’anéantir ces Donations. 

Quant au prétendu commerce illicite , Ce 
n’eft point dans les Loix Romaines que nous 
puiferons les lumières qui peuvent nous é- 
clairer dans cette Caufe. Guidées par des 
Principes que l’aveuglement du Paganifme 
avoit adoptés & que la Religion réprouve 
aujourd’hui, les Loix autorifoient en même 
tems le concubinage, & les Donations qui 
en étoient la récompenfe ; en permettant le 
commerce illicite, elles étoient forcées par 
une jufte conféquence à légitimer des libé- 
ralités dont ce commerce étoit la fource. 
Mais nos Loix plus équitables proferivent 
également la licence des moeurs, & les Do- 
nations qui pourroient la faciliter. Nous 
apprenons d’une infinité de vos Arrêts, Mef- 
fieurs, qu’on ne peut pas faire une Dona- 
tion confiderable, bien moins encore une 
inftitution univerfelle , en faveur d’une Con- 
cubine; & lorfque ces forres de queftions 
fe préfentent , on eft toujours réduit à con- 
stater deux fortes de faits. 

D’abord on examine fi le honteux com- 
merce du Donateur & de la Donnataire eft 
faffifamment prouvé, pour ne pas établir la 
punition d’un crime fur de fimples précomp- 
tions , & pour ne pas légèrement couvrir 
d’opprobre ceux qui foutiennent ces fortes 
pe Donations. En fécond lieu, fi le fait du 
mauvais commerce eft démontré , on met 

dans 



Donataire.' 109 
dans la balance de la Jufticc,d’un côté ce 
qui feroic néceflàire pour les alimens de la * 
Donataire , & de l’autre les effets qui lui 
ont été donnés, afin de prefcrire de juftes 
bornes à des libéralités qui ne doivent pas 
être immenfes , & plûtôt pour rendre à la 
Donataire ce qui lui eft exactement dû, que 
pour lui donner lieu de s’applaudir de fon 
crime. 

Nous avons l’honneur de vous propofer 
ces principes avec d’autant plus de confian- 
ce, qu’un de vos Arrêts les a tout récem- 
ment adopté, en confirmant une Donarion 
faire à la nommée la Roche , qui étoit affez 
médiocre pour ne pas excéder de fimples 
alimens : cependant l’Héritier du Donateur 
demandoic à prouver des faits de débauche. 
Réduifons-nous donc à examiner fi dans l’efi- 
pece particulière le mauvais commerce effc 
prouvé, & quelle eft l’étendue des Dona- 
tions dont il s’agit. 

D’abord il eft certain que le Sieur Per- 
raud& là Demoifelle de Grand-maifon ont 
habité enfêmble pendant plufieurs années à 
Paris & en Province. Cette cohabitation 
a même excité deux fortes de plaintes : celle 
que le Sieur de Grand-maifon pere de la 
Demoifelle de Grand-maifon a fait au Sieur 
Perraud lui-même du départ de fa fille en 
1712, qu’il avoir conduite à Paris fans le 
confentetnent de ce pere , plainte alors na- 
turelle à un pere dont l’autorité avoit été 
méprifée , mais plainte qui commence àjus- 
tifier 'préfentement que la Demoifelle de 
Grand-maifon s’étoit fouftraite à une autori- 
té 
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té légitime , pour fe livrer à un commerce 
fufpedh Cette prémiere preuve eft tirée 
d’une Lettre écrite par le Sieur de Grand- 
maifon au Sieur Perraud le 20 Avril 1712, 
ôc cette Lettre n’eft point conteûée. 

Joignons - y une Lettre écrite en 1719 à 
la Demoifelle de Grand-maifon par fa mere. 
Lettre qui eft pareillement reconnue , & où 
cette mere parle des murmures excités dans 
fa famille même, par les freres de la De - 
moifelle de Grand-maifon , au fujet de fon 
voyage de Paris, & parce qu’elle demeu- 
roit avec le Sieur Perraud* Ces aveux peu- 
vent être de quelque conféquence dans la 
bouche des pere 6c mere de la Demoifelle 
de Grand-maifon, 6c dans un tems où la 
vérité devoir parler fans déguifement. Il y 
4 même des termes dans la Lettre du Sieur 
de Grand -maifon, qui femblent annoncer 
Une groflefle ; il parle du mal qui la prejfcit , 
ce font lés termes ; ôc c’eft la raifon à la- 
quelle le Siéur de Grand-maifon attribue 
le départ précipité de fa fille* 

Après ces deux Lettres, nous devons exa- 
miner celles que la Demoifelle ‘de Grand- 
maifon a écrites elle-même au Sieur Perraud, 
ôc qu’elle n’a point desavouées dans cette 
conteftation. Ce langage ne feroit-il pas du 
moins une forte pçéfomption du mauvais 
commerce dont il s’agit ? Ces Lettres réu- 
nies à la cohabitation du feu Sieur Perraud 
ôc de la Demoifelle de Grand-maifon , nous 
engageroient du moins à faire des recher- 
ches plus particulières de ce fait , fi nous 
n’avions pas dans des dépofitions authenti- 
ques 
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ques des témoignages trop convaincans de 
la débauche de la Demoifelle de Grand-mai- 
fon. 

Vous avez remarqué , M«. dans le détail 
du fait, qu’en 1719 il y a eu une plainte ren- 
due au Lieutenant-Criminel de Dole par la 
mere de la Demoifelle de Grand-maifonj el- 
le ayoit accufé le Sieur Perraud de rapt en- 
vers fa fille : cette plainte a été fuivie d’une 
information , d’un decret j & quoique dans 
la fuite \e Sieur Perraud ait été renvoyé de 
l’accufation , il feroit difficile de méconnoi- 
tre à la vue des Témoins, les faits de dé- 
bauche qu’il s’agit de prouver. L’Arrêt qui 
abfout le Sieur Perraud n’efface pas la tache 
de la débauche : on l’accufoit à la vérité d’un 
rapt de violence que les Canoniftes appel- 
lent, Rapt us in parentes ,8c il a été décidé 
que l’acculàtion étoit téméraire & injufte. 
La raifon en eft fenfiblejvous verrez dans 
les dépofitions des Témoins, que le com- 
merce du Sieur Perraud & de la Demoifelle 
de Grand-maifon avoit été public en quel- 
que maniéré, qu’il s’étoit paffé même chez 
les pere & mere de la Demoifelle de Grand- 
maifon , qu’ils avoient eux-mêmes donné un 
afyle fufpeét au Sieur Perraud , & qu’ils n’a- 
voient point cherché à arrêter par leur auto- 
rité le fcandale que cette cohabitation avoit 
produit. Des peres & meres peuvent- ils ié 
plaindre d une féduélion à laquelle ils fem- 
blent .avpir donné les mains j & auroit-on 
pu appi?UerV<atp/«f in. par entes , le départ pré- 
cipité < 2 e la Demoifelle de Grand-maifon a- 
près une cohabitation connue de la mere, 

de 
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& après l’aveugle condefcendance qu’elle 
avoit eue pour le mauvais commerce du 
Sieur Perraud & de fa fille ? 

C’cft ainfi que l’on peut concilier l’Arrêt 
qui a renvoyé le Sieur Perraud de l’accufa- 
tion , avec les preuves que les dépofitions 
renferment. Nul rapt à l’égard de la mere 
de la Demoifelle de Grand-maifon, parce 
qu’elle favoit, & qu’elle fembloit autorifer 
cette intrigue : mais il n’en eft pas moins 
vrai qu’il y a eu un mauvais commerce en- 
tre le Donateur & la Donataire , fuivant les 
dépofitions les plus efifentielles. 

Après ces dépofitions, ces Lettres de la 
Demoifelle de Grand-maifon, ces aveux de 
fes pere & mere , cette cohabitation publi- 
que à Paris & en Province, ne doutons 
donc plus du mauvais commerce que l’on 
oppofe à la Demoifelle de Grand-maifon : 
on ne voit dans tout cela ni trace ni efpé- 
rance de mariage; & une cohabitation aufli 
longue & aufli publique , mérite fans doute 
le nom honteux de concubinage. Voyons 
préfen ternent quelle eft l’efpece des Dona- 
tions qui en ont été le fruit, & fi ces Do- 
nations paflènt les bornes que la fevérité de 
nos Maximes leur preferit. 

D’abord le Sieur Perraud a donné à la 
Demoifelle de Grand-maifon une fomme 
de 25000 livres en effets qui avoient cours 
en 1720. La condition de cette Dona- 
tion a été, que ces mêmes effets feroient 
employés à une rente viagère fur 1 a tête 6 c 
pendant la vie de la Demoifelle de Grand- 
maifon , & que cependant le Sieur Perraud 
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en jouïroit pendant fa vie. Donation qui 
afifure aujourd’hui à la Demoifelle de Grand* 
maifon une rente viagère de 800 livres, 
que les Héritiers du Sieur perraud recla- • 
ment. 

A cette prémiere libéralité a fuccedé celle 
de l’ufufruit d’une maifon fîtuée à Lahy , 6c 
des meubles qui étoient alors dans cette 
maifon. Le Sieur Perraud a porté fon atten- 
tion jufqu’à prévenir les recherches que fes 
Héritiers pourroient faire un jour des répa- 
rations de cette, maifon , & il en a affranchi 
la Demoifelle de Grand-maifon , & fa fuc- 
ceflion. 

Enfin il lui a donné les provifions qui fe 
trouveroient alors dans cette maifon de La- 
hy, les meubles qui éro:ent dans le premier 
étage de la maifon qu’il occupoit à Paris, 
une fomme de 6000 livres à prendre fpéci- 
alement for la maifon de Lahy , &t quelque 
vaifièlle d’argent. 

Regardons comme tin principe, qüe les,,, 
alimens peuvent être donnés à une Conçu- / 
bine : difons même plus , il eft des circon- , 
ftances où ces aliroéns font dûs, & où ils ^ 
font plus l’effet de la juftice, que d’une pu* 
re libéralité. Combien de Donations n’ont 
pas été autorifées par vos Arrêts fous ce titré 
favorable d’alimens ? D’autres fois les Arrêt* 
ont réduit des Donations qui étoient trop 
fortes, pour être regardées comme de fim* 
pies alimens j & en général vos décidons, 
M rs . femblent avoir eu une attention parti* 
culiere à .fixer à un fimple ufufruit les Do* 
aations faites à une Concubine, & à empé* 

Tome Vit. H chef* 
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cher que les Héritiers appeliés par laNature 
& par la Loi, foient dépouillés par ces for- 
tes de Donations. 

Nous voyons même que dans l’elprit de 
I la Loi , on peut ajouter quelquefois aux ali— 

4. mens un dédommagement convenable , pour 
-réparer la honte & le dérangement que le 
mauvais commerce du Donateur avec la Do-^ 
nataire peut avoir produit. > 

La Loi, difent les Jurifconfultes, venge 
l’honneur d’une perfonne féduite, lorfque 
d’ailleurs fa conduite a été irréprochable; 
La Loi Romaine prononçoit les peines les 
plus graves contre celui qu’elle appelle 
Stuprateurÿ & les Canons reçus dans ce 
Royaume défirent que ce dédommagement 
foit fait, aut ducendo auf dotando , pour par- 
ler le langage des J urifconfultes. : 

Dans l’efpece particulière , il femble que 
l’on ne peut refufer desalimens à-ljt Deraoi- 
felle de Grand-maifon ; & cesalimens, elle 
peut, les trouver dans la rente viagère que 
le Sieur Perraud lui a laiflée. Vous jugerez 
peut-être que cette rente eft proportionnée 
à la qualité de la Demoifellede Grand-mai- 
lbn. 

Mais en rendant ainfi ce que nous croyons • 
devoir à l’exemple, aux bonnes mœurs, à 
notre miniftere , l’équité demande , de nous 
que nous obfervions auffi quelques circon- 
ftances qui peuvent rendre moins odieufcs 
les Donations dont il s’agit , & qui vous 
détermineront peut-être à- joindre aux ali- 
mens quelque dédommagement parmi les 

cfr 
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effets qui ont été donnés, ôc fur la iuc- 
ceflion du Sieur Perraud, 

. Le commerce illicite du Sieur Perraud ôc 
de là Demoifelle de Grand-maifon paroît 
avoir commencé en 1702. LaDemoiiellede . 
Grand-maifon née en 1682, n’étoit alorsâ- 
gée que de 20 ans, elle étoit mineure & fous 
la pui fiance de fes pere ôc mere; le Sieur 
Pçrraùd étoit alors âgé de plus de 60 ans , 
fa fortune a été conlidérable, il n’a point 
laifle de poftérité légitime r ôc fes Héritiers 
collateraux trouvent encore dans fa fuccef- 
fion beaucoup de biens. Les Donations 
principales qu’il a faites à la Demoifelle de 
Grànd-maifon font l’ufufruit de la maifon ôc 
des terres de Lahy , ôc de la rente viagère 
de 1000 livres. Cette rente a été formée 
d’effets peu folides en 1720, ôc les Dona- . 
fions dont il s’agit n’entament la lucceflïon 
du Sieur Perraud que par la fommede 6000 
livres que les Héritiers de la Demoifelle de 
Grand-maifon pourront, prendre fur la mai- 
fon de Lahy. Les circonftances femblent 
exiger quelques dédommagemens , ôc pour- 
foient ne foumettre les Donations dont il 
s'agit qu’à une réduction médiocre, ôc peut- 
être à empêcher que la fuccelîion du Sieur 
Perraud ne foit un jour dépouillée des 6000 
livres qui ont été données à prendre fur la 
Ipaifon de Lahy: le furplus eft purement 
viager, il confffte aufli en meubles de peu 
de conféquence , parce que nous avons ob- 
ier vè que dans la Donation de la, propriété 
des meubles qui fe trouvoient au premier 
étage de la maifon dé Paris , le Sieur Per- 
H 2 raud 
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r'jud a excepté quelques meubles confide- 

rabies. 

La difproportion d’âge, la fortune con- 
fidérable du Sieur Perraud, les avantages 
que les Héritiers trouvent dans la fucces- 
• fion , les éloges que le Sieur Mucie donne 
dans quelques Lettres aux foins que la De- 
moifelle de Grand-maiion avoir du Sieur 
Perraud dans un âge décrépit, les inter êts 
des Héritiers collateraux ménagés par le 
Sieur Perraud & fans atteinte de la part de 
la Demoifelie de Grand-maifon , toutes ces 
circonftances peuvent autorifer avec les a- 
ïimens une forte de dommages & intérêts. 
Il nous refte à voir fi l’ingratitude que l’on 
oppofe à Ja Demoilèlle de Grand - mailon 
pourroit être une autre fource de la réduc- 
tion des Donations. 

Cette queftion nous oblige d’examiner çn 
peu de mots le caraûefe des Donations 
dont il s’agit , & les circonftances de l’inju- 
re que l’on prétend que la Demoilèlle de 
Grand-maifon a faite à la mémoire de fon 
Donateur en voulant contefter fon état. 

La Demoifelie de Grand-maifon vous a 
préfenté les Donations qu’elle défend , com- 
me des Donations rémuneratoires. Il fem- 
ble cependant que les adtes de Donatioii 
mêmes y réfiftent , puifqu’elles ne parlent 
point des bons offices que la Demoifelie de 
Grand-maifon peut avoir rendus au Sieur 
Perraud dans un état d’infirmité. Ces Do- 
nations n’expliquent qu’un feul motif: c’eût 
l’eftime & l’affedion que le Sieur Perraud 
dit avoir eo pour la Demoifelie de Grand- 
.""’ 1 ■ • ' • 1 ■ mai- 
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maifon. Il eft vrai qu’un des Témoins en- 
tendus dans l’Information faite à Paris lors 
de la procedure Fur le prétendu rapt , parle 
des fervices que la Demoifelle de Grand- 
mailon reijdoit au Sieur Perraud -dans l’ad- 
miijiftration de Tes affaires, que tous les 
autres Témoins de la même Information 
parlent unanimement & avantageufement 
pour la Demoifelle de Grand-maifon : mais 
ces fervices prétendus ne font pas prouvés j 
& puifque même le Donateur n’en parle 
pas, nous ne croirions pas devoir regarder 
ces prétendus fervices comme lp motif de 
ces Donations. 

Si ces fervices étoient prouvés , & fi ef- 
fectivement ils avoient fait naitre les Do- 
nations dont il s’agit, l'ingratitude que Ion 
oppofe à la Demoifelle de Grand-maifon ne 
pourroit être d’aucune conféquence, parce 
que, félon l’opinion la plus commune, les 
Donations rémuneratoires ne font point ré- 
voquées par l’ingratitude du Donataire. Si 
lès fervices ont précédé & ont été rendus 
dans tous les tems ? ils peuvent juftifier ]a 
Donation & la faire fubfifter comme une j uf- 
tice rendue à cette Donataire, plutôt que 
comme Une grâce qui lui a été faire. 

Mais écartons des Donations d©nt il s’agit 
toute idée de récompenfe dont elles ne par- 
lent poinr , & voyons 0 l’injure prétendue 
faite à la mémoire du Donateur pourroit 
donner atteinte aux Donations. C’eft une 
Loi célèbre & connue qui autorife la révo- 
cation des Donations pour ingratitude, & 
çn particulier cette Loi exprime parmi les 

H 3 î us ' 
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juftes caufes de la révocation de la Dona- 
tion 3 fi le Donataire fait à fon Donateur 
quelque injure atroce , ita ut injurias atro- 
ces in eum ejfundat , .ce font les termes de la 
Loi au Code, de revocandis Donationibus . 

Or il feroit difficile d’imaginer une inju- 
re plus atroce que celle que Ton a faite à uq 
homme dont on contefte l’état , dont on 
femble révoquer en doute la légitimité } fur- 
tout fi on révèle fur cela des fecrets incon- 
nus au public. 

Cependant trois raifons nous empêche- 
roient de nous arrêter à l’injure dont on ac- 
eufe la Demoifelle de Grand-maifon. Pre- 
mièrement , la Loi que nous avons citée ne 
permet qu’au Donateur pcrfonnellement -dq 
pourfuivre fon Donataire pour caufe d’ip- 
gratitude. Elle en exclud expreffément les 
héritiers, du Donateur. Nul /a licêntia conce- 
denda Donatoris fuccejforibus hujufmodi que- 
rirnoniarum primordium injlituere. L’action 
cft en effet trop odieufe pour l’éternifer, .à 
plus forte raifon pour la tranfmettre à ceux 
qui n’ont pas reçu l’injure. 

En fécond lieu , fi la Demoifelle de Grand- 
maifon a propofé quelque doute fur la légi- 
timité de fon Donateur , elle paroît ne l’a- 
voir fait que dans la néceffité d’une légiti- 
me défenfif, & pour aflurer dès l’entrée de 
la conteftation la qualité de ceux avec qui 
elle conteftoit; doutes qu’elle a abandonné 
dans la fuite, & où elle n’a point perfévéré, 
avec cette aigreur qui caraéteriferoit l’injure 
atroce. ' . ~ 

Enfin puifque nous ne regardons point les 

Adtes 
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• A&es dont il s’agit comme de pures libéra- 
lités j & que nous croyons qu’ils doivent 
feulement fubfifter à titre d’alimens & de 
juftes dommages & intérêts , il n’eft plus 
-qüeftion d’ingratitude ni de révocation . Tou- 
te là Caufe nous pâroît réduite à fixer ces 

• alimens •&' cesdorrttnages & interets , à rem- 
plir des vues' d’équité que le Donateur pou- 
voit avoir, & dont votre Arrêt faura déci- 
der fans autorifer le crime. 

M.T Avocat-Général conclut que l'appel- 
lation & ce dont efi appel fera mis au néant y 
Amendant y fans s'arrêter à la Requête des Hé- 
ritiers du Sieur Pcrraud dont ils feront débou- 
tés , ordonner que les Ailles dont il s'agit feront 
exécutés jufqu' à telle concurrence qu'il plaira 
d laCour ,• faire main-levée à la Demoifelle de 
Grand-maifon des fai fies fur les effets qui lui 
feront a jugés. 

L’Arrêt intervint le 28 Mars 1730,'M. 

; Portail Prémier Préfident prononçant ; /'ap- 
pellation fut mife au néant ; émendant , la Do- 
nation exécutée félon fa forme <& teneur , metin- 

• levée de toutes les Jaifes y les Héritiers con- 

damnés aux dépens tant de caufe principale que 
d'appel y même en ceux ré fervés.' ■ - ’ 

(De Jugement fut fort applaudi du Public, obferva- 
on battirdes mains à l’Audience. Quand les 
applaudiffemens ne font point mendiés & ua ‘ 
qu’ils ne font point l’oiïvrage de la cabalç , 

& que le Public lui-même fe livre àfesfen- 
timens fans contrainte, rien n’eft plus flat- 
teur pour les Juges. ■•••' ‘ 

Le Concubinage ne fut point révoqué en 
doute, M.T Avocat-Général, comme on a 
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vu , l’a établi ; mais on mit dans la balance 
une fücceflion de 609 mille livres, lagé^ du 
Donateur de 89 ans, qui ayoit féduit à 61 
ans une fille de 20 qui lui ayoit confacré iês 
foins jufqu’à fa mort. On enyiiàgea la Do- 
tation comme des alimens } la demande des 
Héritiers fe préfenta à la Cour comme l’ef- 
fet de leur dureté & de leur avidité , eu é- 
gard à toutes ces circonftances. 

Deux grandes différences s’offrent ici en- 
tre la Demoifelle Gardel Légataire , & la De- 
moifelledeGrand-maifon Donataire : 1 a pré? 
miere étoit accufpe d’un commerce adulté- 
rin , qui eft infiniment odieux & d’une çonfé- 
quence très dangereufe. On ne (àuroit trop 
s’élever contre un pareil crime , qui interefife 
le repos des familles & la fainteté du ma- 
riage. 

Le concubinage de la Demoifelle de 
Grand-pâifon, quoique très blâmable fuir 
vant la pureté de notre Religion, n’eft pas 
ffune fi grande conféquence. 

La fécondé différence eft , que le legs de 
la Demoifelle Gardel étoit le tiers des pro- 
pres du Sieur de Béon: quoique le Tefta- 
teur en pût difpofer fuivant la Coutume 
d’Angoumois où le bien étoit fitué, i! eft 
certain que les propres font toujours préfu- 
més affedtés aux Héritiers, & c’eff la caufe 
de la dénomination de propres ; au-lieu que 
les acquêts font une nature de biens , dont 
un Teftateur peut difpofer en faveur d’un 
étranger. Je n’établirai point une differen- 
. çe entre c es deux efpeces , parce que dans 
la première il s’agiffoit d’un legs, 6ç dans la 
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fécondé d’une Donation ; le legs après fc 
mort du Teftateureft aufîî irrévocable qu’u- 
ne Donation. Je ne dirai point encore , que 
le legs étoit très confiderablc,& que la Do- 
nation étoit très modique, & n’étoit qu’un 
ufufruit qui n’a été envifagé que comme des 
alimens; ce n’eft pas ce quia déterminé les 
Juges à retrancher entièrement le legs , par- - 
ce qu’ils pouvoient le diminuer & le con- 
vertir en ufufruit du tout , & même d'une 
partie. 

Ainfionn’apasdû faire valoir l’Arrêt qui 
profçrit le legs de la Demoifelle Gardel , con- 
tre la Demoifelle de Grand-maifon. 

D’ailleurs à l’égard des Arrêts qui ne font 
point rendus en forme de Règlement , on 
doit fè fou venir du bon-mot de M. le Pre- 
mier Préfident de Thou , qui difoit aux A- 
vocats qui les citoient , bon pour ceux qui les 
ont obtenu s. 

On ne voit point dans ces Arrêts le mo- - 
tif de la décifîon , comme dans les Arrêts de 
Règlement : on ne peut donc pas faire une 
application jufte de ces prémiers Arrêts , car 
le motif eft l’ame d’un Jugement j fè fervir 
d’un Arrêt fans en rapporter le motif, c’efl 
fe fèrvir d’un corps fans ame. ' 

Mrs. Bignon * & Talon Avocats-Géné- , * At ^ ts 
raux difoient que les Arrêts décidoient du^, m “ 
paflë , & quelesLoixétoient des règles pour page i6i. 
l’avenir. •' u z6 +- 

Juftinien * a précifément défendu que * Ncnu 
nul ni Juge ni Arbitre ayent égard aux Juge 
mens mêmes des Magifirats ; car Ji la queflion 
n'a pas été bien décidée^ la faute d' un Juge ne cm. 
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doit pas faire celle des autres , & défi par les 
Loix , non point par lès exemples , qu’il faut 
juger. Qu'on nèxamine pas , dit ce Légifla- 
teur y fi la Sentence a été rendue par un Ma- 
gijlrat confit ué en grande dignité: nous ordon- 
nons à tous nos Juges de fuivre les Loix 7 
la •vérité & les vefiiges des Loix & de la 
. Juftice. 

* Paratit. M. Cujas * àl’occafion de cette Loi cite 
L0 Cod iif un traité < J u, ° n attribue à S. Cyprien, oû 
' on dit que les Arrêts font appellés des conjec- 
tures de Droit , dont les Praticiens de mauvai - 
fefoi fe fervent pour renverfer les principes & 
éluder les difpofitions des Loix y <& pour fur - 
prendre les Juges y ils ob je tient fouvent des 
. exemples qui n’ont aucun rapport. 

Après tout , il ne feroit pas étrange que les 
Juges jugeaffent différemment dans deux ef- 
peces qui font précisément Semblables, il y 
a fouvent dans un point de Droit deux côtes 
contraires qui paroiffent également perfua- 
fifs, chaque côté entraîne des Suffrages de 
.poids ÿ il eft des tems où les eSprits Sont 
difpofés à recevoir les impreflions de ce cô- 
té, & d’autres tems où ils font portés à rece- 
voir les impreflions de l’autre côté. 

Les eSprits les plus éclairés & les plus in- 
* 'i:. tegres, font Sujets à cette viciflïtude: telle 
efl la foiblefle de l’homme. 

, Cela me rappelle ce que j’ai dit ailleurs, 

•^iblio-# f ur j a mifere des Plaideurs, f C’eft une 
dès^Gens grande hardiefle que d’entreprendre un Prô- 
decour, cès, & de commettre fa fortune aux Juge- 
Tome 1 :u’ mtns des hommes ou ignorans ou corrom- 
■fuo pJa'i*P us : mais fuppofons les Juges éclairés, iote- 

gres , 
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grès, tels qu’on a lieu de les préfumer dci jl r pour- 
clans un Parlement tel que celui de Paris ôf^cdeas 
ils font hommes, tremblez., Plaideurs. Vous reflexions 
gag-nez. un grand Procès d’une voix feule- P oul lc 
ment; cette voix pouvoit vous manquer , i> ar a e ur 
& vous étiez, ruiné fans reffource. Vous du Procès, 
avez été jugé à cette Chambre du Parle-; 
ment; fi vous aviez été jugé à une autre, 
vous perdiez ce Procès. Que dis-je î vous 
deviez être jugé ce matin, votre Càufe 
auroit eu un fort malheureux; elle a été 
différée à l’après-dînée , & vous avez ga- 
gnç. Un Juge qui s’eft déclaré pour vous, 
étoit dans une fituation d’efprit favorable , 
parce qu’il a une prétention pareille à la 
vôtre. Celui-ci étoit diftrait, & celui-là 
dormoit, car le fommeil eft fouvent in-*- 
volontaire; fi ces Magiftrats euffent été 
bien attentifs , vous n’auriez pas eu leurs 
fiiffrages. Ce Rapporteur , que vous dites 
être l’ame de votre affaire, eft venu à 
la Chambre prévenu contre vous; ferme, 
ce femble, dans le deiïein de vous con- 
damner: il a parlé à un Juge habile, il a 
changé de fentiment, il vous donne gain, 
de Caufe. Vos raifons m’ont ému, ébran- • 
lé, encrainé hier; vous me les redites au- 
jourd’hui, elles gliffènt fur mon efprit & 
n’y entrent point. Ce qui paroît une dé-v 
mo.nffration à un Juge, eft un fophifmc 
po ;r un autre: tous deux néanmoins font 
éclairés-. En recueillant les voix, on a 
commencé d’un côté; fi on avoit com- 
mencé de l’autre , ou qu’on les eût prifès 

en 


«■ I 


ia+ Concubine 
en renverfant l’ordre , le Procès auroit été 
jugé autrement, parce que celui qui a opiné 
le.prémier a enlevé les jfuffrages, & que les 
opinions font contagieufes. Voilà ce qui 
arrive naturellement à l’égard des Juges ; 
& vous ofez plaider ! Mais vous admirerez 
votre témérité , quand vous apprendre^ 
qu’outre ces accidens qui arrivent à une 
Caufè décidée par des hommes qui font 
les Oracles de la Juftice, vous pouvez être 
jugé par d’autres hommes qui fe laiflent 
guider par le crédit & la faveur , qui ont 
le cœur ouvert aux charmes d’un fexe 
trompeur, qui confultent leur penchant, 
leur amitié- qui les entrainent vers vos Par- 
ties j car dans les Compagnies des meil- 
leurs Juges, il peut fe gliflfer de tels fu- 
jets. 

Après cela plaidez , fi vous l’ofez. Vous 
déplorez l’aveuglement de ce Joueur qui 
commet à la fortune du dé , du lanfqqe- 
net , une fomme d’argent confîderable : 
votre folie eft pire. Si ce Joueur gagne , 
lfe voilà riche. Mais vous, Plaideurs, qui 
courez le même hazard , fouvent vous été? 

* ruinés après avoir gagné votre Procès. Vous 
vous réfugiez dans le Temple de la Juftice. 
Le Procureur vous vole impunément dans 
cet afyle , il vous dépouille en vous pro- 
tégeant , il vous égorge en vous défendant. 
C’eft une Baleine qui vous eqgloutit pour 
vous fauver des fureurs de la tempête , & 
qui dans le calme vous rejette tout, nud 
for le rivage. Après cela plaidez , fi vous 
Fofez. 
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Je citerai encore au fujet des Procu- 
reurs, cet Apologue que rapporta M. de 
Novion Prémier Préfident, dans une Mer- 
curiale où il parla de ces Officiers de la 
Juftice. Une brebis y dit-il, voulant fe met- 
tre à r abri des injures de l’air , fe réfu- 
gia dans un buijfon; quand elle en vou- 
lut fortir , elle y laijfa fa laine. A l’appli- 
cation. 
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D Ansletems que j’exerçois maPro- 
, feffion à" Lyoff * lë f Sieur Fruferi 
me confia une affaire qu’il avoit contre 
des Pipéurs qui l’avoient trompé au jpu. 
Il avqit pay é comptant une partie de leur 
gain , & avoit fait un billet v pour le^ef- 
te; quand’ il fallut le paÿet\, il ouvrit • 
les yeux & vînt; me confulteu, je fus li 
frappé de la filouterie dont il avoit été la 
viétime, que je lui confeillai de rendre 
une plainte contre eux. Que ne tente-t- 
on point pour rompre les nœuds d’une 
obligation qui n’eft pas légitime? 

La mauvaife réputation des Pipeurs fut 
mife dans tout fon jour dans l’informa- 
tion, qui en fut un fidèle tableau. Je 
donnai au Public le Mémoire fuivant qui 
eut , je puis dire , un grand fuccès , puis- 
qu'il fallut le réimprimer pour fatisfaire 
l’empreffement & la curiofité de tout le 
inonde. Je ne prétens pas par ce fuccès 

me 
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me donner ici un grand relief : après que 
j’ai vu des Ouvrages couverts de pouf? 
fîere chez les Libraires , qui ont été en vo- 
gue dans le tems qu’ils ont paru, doré- 
navant je ne regarderai cette reuflite que 
• comme un heureux caprice. Je compare 
cette fortune ï celle du jeu: ainfi, don- 
ner un Livre au Public, c’eft courir le 
hazard du Lanfquenet. Que d’infortunés 
.Auteurs dont les Ouvrages le vendent à 
la livre, peuvent dire: 

Vingt fois coupe-gorge , & toujours pré - 
mier pris! 

On peut dire que la fortune du jeu, . 
préfide aux évenemens de la vie* 





MEMOIRE 

•j c ’ . ' ' ' • . ; : 

. . » • 

Pour le Sieur Piêrrè Fruferi Bear- 

geois de Lyoh , Accufatenr. 

Contre les Sieurs Nadiour , Rocgece & Ri- 
, bauy Accufés. ; , • 


O N met.au rang déspeftesdela Sociéré 
civile , celui qui exerce l’art de tromper 
au jeu j c’elt un Voleur familier à qui on fe li- 
vre, fans défiance: il ne vous ôte pas là 
bôurfe par violence, mais par furprife; ou 
plutôt vous la lui cédez, parce que vous, 
croyez être vaincu par le fort , tandis que 
vous l’êtes pat un art fupérieur au fort rrtê- 
. tne. Vous penfez- être en butte aux capri- 
ces de la fortune, ’&c lorfqu’elle vous eft 
contraire, vous vous flattez qu’un heureux 
revers vôuà Vengera j & vous êtes énproye 
à un Pipeur qui maitrife la fortune , & ne 
lui permet de vous difpenfer ffis faveurs 
qu’autant qu’il le juge à propos. 

Un Voleur vous épie au coin d’un bois 
où il eft en embufcade j s’il vole à la ville , 
c’eft ordinairement là nuit, il eft foigneux 
de fe dérober aux regards des témoins. Le 
Pipeur vole en plein jour dans un lieu pu* 

blic , 
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blic , il vous dépouille devant tout le mon- 
de , fouvent fous les yeux mêmes des fpeo 
tateurs les plus attentifs. La trahifon , qui a- 
joute à un grand crime le dernier degré de 
noirceur, forme le caraétere de cette efpe- 
ce de larcin ; ce voleur infeftc la fociété ci- 
vile , empoifonnê les plus doux amufemens 
de la vie; par l’appât du jeu, il vous attire 
dans le précipice de l’indigence. 

La punition de ce délit importe extrême-; 
ment à l’intérêt public. On a befoin d’un 
grand exemple pour contenir la licence des 
Joueurs, qui foulant aux pieds la bonne-foi 
qui doit être l’ame du jeu, caufent la ruine 
de plufieurs familles. L’Àccufateur eft fou- 
tenu dans cette pourfuite par un grand mo- 
tif, puifque l’intérêt public eft mêlé avec 
le fien , & qu’il travaille pour l’utilité gé- 
nérale. ' ' *;•; 

Voici l’hiftoire fidele des artifices que- 
l’on mit en œuvre pour lui voler plus de 
800 livres. Nadiour l’aborda à l’Opera ; a- 
près un petit préludé d’honnêteté, il lui dit: 

Je me fouviens que je vous dois une piftole de- 
puis quelques années , pour ni acquitter je vous 
offre à fouper chez Chalamel *. Le Sieur Fru- * Ttai- 
feri le remercia, & para cette fois le piège tcur * 
qu’on lui vouloit tendre. Nadiour ne iê; 
rebuta pas ; femblable à un Pêcheur qui n’a- 
bandonne pas fa pêche , parce qu’il a retiré; 
fes filets vuides. Il fit épier le Sieur Frufe- 
ri par des Emiflàires qui lui rendoient comp-, . 
te de fes démarches. Enfin le 15 Septem- 
bre 1716, accompagné de Ribau homme 
de fon caradtere, il le trouva, à ht Place • 
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du Change, il lui offrit le dîner au cabaret 
de la Cage. Celui-ci , qui ne pénétrait pas 
leurs deueins, accepta la propofition. Ils 
fe rendirent à ce cabaret , où Rqcgecc aflo- 
cié des deux Pipeurs, étant averti que le / 
poiffon étoit dans la oaffe, vint pour aider 
les autres à retirer les filets. 

: Ils propoferent au Sieur Fruferi de jouer 
au Dé à la rafle, en attendant le. diner ; il 
s’en défendit d’abord , mais il fut obligé de 
céder à leurs inftances vives & prenantes 
il perdit fix Louis , c’étoit tout l’argent qu’il 
avôit fur lui. Il foupçonna qu’on l’avoit 
trompé avec des Dés pipés ; il fe plaignit ; 
mais il ne s’arrêta pas pour-lors à ce loup- 
çon. Afin d’employer toujours la même fi- 
gure, l’on dira que ç’écoient-là ' les efforts 
du poiflon qui fq débat vainement dans les. 
filets. Voilà le prémier a&e de la piece, le 
diner fervit d’intermède. 

' Le Sieur Fruferi après le repas voulut fe 
retirer , mais les Pipeurs avoicnt réfolud’eo, 
faire le Héros, de là piece qu’ils vouloient 
jour , & un Héros ne quitte pas la fcene 
après le prémie* Aéfce qù il n’a fait encore 
* que' décliner fan nom. Cfeft dans les Aélee 
i" fuivans 0 ù il doit paijoitre avec éclat , & 
montrer qu’il eft i’atne de l’ouvrage. Roc- 
gece eut recours aux infinuations; les plus 
fortes pour engager le Sieur Fruferi à jouer. 
Celui-ci lui dit qu’il n’étoit pas en argent : 
le Pipeur eut bientôt levé cet ohftade, if 
ltii offrit de jouer fiir fes. Billets. Alors, le: 
Sieur Fruferi fe rendit; ij fk deux promef- 
fes de 40a liv.. chacune datées de ce> jour-. 
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là, payables dans les payemens courans à 
l’ordre de Rocgece : elles furent mifes fous 
le chandelier,* autant auroit valu que cet 
Affronteur les eût mifes dans fa poche j il 
pouvoit deviner à coup fûr que la fortune 
lui feroit favorable , puifqu’il en difpofoit à 
fon gré. Rocgece & Nadiour jouèrent a- 
vec lui au Berlan. Ribau feignit de parier. 
C’eft un artifice ordinaire des Pipeurs , l’ua 
d’eux gage pour celui qui eft dupé, afin 
d’avoir un prétexte de voir fon jeu , & de 
le faire connoitre par fignes à fon Affocié. 
Grâces à d’heureux génies tels que ceux des 
Accufés, l’art de tromper au jeu a été con- 
duit de notre tems à là perfection , & ils 
ont laide à leurs fucceflèurs peu de décou- 
vertes à faire. Ribau s’acquitta parfaitement 
de fon rôle de feint parieur, qui couvroit 
celui de trompeur. Rocgece emporta les 
deux Billets , la récompenlè de fon funefte 
talent : ce fut le dénouement de l’ouvrage , 
où l’on voit, au préjudice des règles judi- 
cieufes du théâtre, le vice recompenfé. Mais 
il eft réferve à la Juftice de mettre la der- 
nière main à cette piece , d’y ajouter un au- 
tre dénouement , & de la ramener aux vé- 
ritables règles. 

Le Sieur Fruferi, qui avoit lieu de croire 
qu’on l’avoit trompé, fit des reproches a- 
mers & piquans aux Accufés ; ainfi ils re- 
cueillirent de l’argent & des injures: on eft 
obligé malgré lpi dç moiflonner l’yvraye 
avec le bled. 

Le Sieur Fruferi paya l’un des deux Bil- 
lets, quoiqu’il fût perfuadé de l’infidélité 

1 2 qu’on 
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qu’on lui avoit faite : mais il étoit retenu par 
la crainte du Procès & par une fauffe hon- 
te de palier pour dupe , quoique les plus 
honnêtes genspuilTent avoir ce fort-là, par- 
ce que la défiance ne jette pas de profondes 
racines dans l’ame de ceux qui ont la can- 
deur & la fincérité en partage. 

Mais ayant confulté des perfonneé intelli- 
gentes qui lui repréfenterent que la réputa- 
tion des Accufés dépofoit contre eux, & 
ayant réfléchi qu’il pouvoit établir leur infi- 
délité, & que l’intérêt public exigeoit qu’ils 
fulfent connus , il rendit fa plainte à M. le 
Lieutenant-Criminel, qui lui permit d’infor- 
mer. Il a fait ouïr vingt Témoins, qui ont 
dévoilé non feulement le crime dont l’Ac- 
eufateur fe paint, mais plufieurs autres de 
même efpece,qui font les fruits d’une habi- 
tude de tromper envieillie dans leur coeur. 
Ils ont été décrétés d’ajournement perfonel. 
Quoiqu’ils ayent mis tout en ufage pour re- 
celer la vérité qui les condamne , elle les a 
trahis dans leurs réponfes perfonelles mal- 
gré leurs artifices. 

_ On établira deux propofitions. La pre- 
mière, qu’en fuppofant que la caufc de la 
véritable promeflè fut de l’argent gagné 
au jeu aufîi légitimement qu’il l’eft illicite- 
ment, elle ne for mcrôit jamais un véritable 
engagement. 

La fécondé propofition. On établit que 
la promeflè dont il s’agit, eft le fruit de l’art 
de tromper que poffedent les Accufés ,& eft 
par conséquent nulle. 
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Premiers Proposition. 

Une promejje dont la véritable caufe ejl le jeu , 
ne peut jamais caufer un véritable 
engagement . 

Comment pourrait -on foutenir qu’une 
femblable promeflè pourrait obliger ? Nulle 
obligation fans caufe * : quelle eft la caufe 
de cette promefle? Ce ne pourrait être 
que l’incertitude de l’évenement : cette in- 
certitude n’eft ni allez, folide ni affez réelle 
pour produire cet engagement mutuel qui 
lie les parties l’une envers l’autre, & que 
l’on nomme Synallagmatique. Voici la con- 
vention des Joueurs : 

Je m'engage y fi le hasard vous favori fie , de 
vous payer une telle fiomme. 

. / . - , * 

Cet engagement porte donc uniquement 
fur le hazard : je vous dois cette fomme , 
parce que vous avez été plus heureux que 
. moi. Cette caufe de mon Obligation eft- 
. elle raifonnable ? eft-eîle fondée fur l’équité ? 
n’eft-ce pas une caufe auiïi bizarre & auffi 
capricieufe que le hazard même ? 

Dès que la raifon & l’équité même s’élè- 
vent contre une caufe, ncdoit-on pas prof- 
. crire l’engagement qu’elle anime ? 

, On 


* Ctim nulla fnbefi canfa proptir tmvcntlmim con- 
fiât non pojfs conflit ni obUgationcm . Llb. 7, §. 4., fl. de 
pattis, 

13 
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On diftingue quatre efpeces de jeu. Il y a 
des jeux où le hazard décide tous lescoups , • 

comme le Berlan, le Lanfquenet, la Baf- 
fette; oo ne peut les jouer que par des vues 
d’interét , & ces jeux-là font de véritables 
trafics ; examinons-les fur ce pied-là. Qu’eft- 
ce qu’un commerce dont le profit n’eft fon- 
dé que fur des caufesqui (ont contraires à la 
raifon & à l’équité, comme nous venons 
de le démontrer? Il y a des jeux où la 
fcience du Joueur emporte uniquement le 
. prix , fans que le hazard y ait la moindre 
part; ces jeux-là font plutôt des études que 
des jeux. 

Montagne dit , par exemple , que le jeu 
des Echecs n’eft pas allez jeu. Une habile 
Joueur d’Echecs eft fur de fon gain, quand 
il fe commet avec un Joueur beaucoup moins 
habile : ne viole-t-il pas lés règles de la juf- 
tice , quand il joue contre lui de l’argent à 
ce jeu-là ? n’eft-ce pas un piège infaillible 
- qu’il lui tend ? Toute la différence qu’il y a 
entre le vol qu’il lui feroit d’un argent qu’il 
trouverait fous fa main , & le gain qu’il fait 
contre lui à ce jeu, c’eft qu’il le vole en- 
core par-là plus adroitement & plusfubtüe- 
/tnent. • 

11 y a une troifieme forte de jeu où la 
fortune & la fcience du Joueur, ce fem- 
ble, triomphent tour à tour; comme le 
Piquet, l’Hombre & le Triûrac; & ce font 
les plus beaux de tous les jeux, parce que 
l’application qu’ils demandent , n’eft pas 
une contention d’efprit qui épuife, & que 
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les câpficés de la fortune, ménagés par k 
frience du Joueur, produifent un véritable 
plaifir qui fe foutient fans l’attrait d’un gros 
intérêt.- 

On peut oppofer contre c es jeux-là les 
mêmes rations que l’ôn a employé contre 
les jeux où le haZaf d uniquement domine , 
& ceux qui ne dépendent que de la fcience 
du Joueur. 

Enfin il y a des jeux qui dépendent de 
l’adrefle , comme la Paume , le Billard. 
Dans ces jeux, la prudence ne veut pas 
que l’on iê commette avec un fort Joueur, 
ni. qu’on hasarde avec lui du moins une 
grotte fomme, parce que ce Joueur fait 
iï bien fa partie, qu’il fait toujours fuc- 
comber le Joueur médiocre, connoilTant 
dans le dernier degré de précifion fit for* 
ce, Sc celle de fon Àd ver (aire. Il faut 
Conclure en général, que la caufe de tous 
les engagemens des jeux blefTe les règles 
de la Jultice j mats afin de me renfermer 
dans l’efpece du Procès qui a pour ob- 
jet uniquement le jeu de hazard : La cau- 
fe en e ft fi injufte, que chez les Romains, 
la Loi ne donnoit non feulement aucune 
âttion à celui qui avoit gagné au jeu de 
hazard , quand il n’avoit pas été payé; 
mais élle accordôit mêmfi l’aûion de la 
condition contre lui s’il avoit été payé, 
jufques-là même que fi Un fils de fa- 
mille avoit perdu fon argent au jêu con- 
tre fon Pere, & l’ciclave contre fon Pa- 
tron, ils aVoient aétion contre eux pour 
1 î 4 •' le 


; 


Digitized by Google 



13 6 P I P E U R * 
le répéter (a). Cujas fur cette Loi obfer* 
ve que ceux qui faifoient profeffion de jouer 
aux jeux de hazard , étoient réputés infâ- 
mes, & que dans l’ancien Droit celui qui a- 
voic gagné à ces jeux-là, étoit condamné à 
reitituer le quadruple, liv. 3 . De Aleatori - 
bus <& Ale arum lufu. Juftinien défendit le 
jeu de hazard même dans les raaifons des 
Particuliers , & donna l’a&ion à ceux qui y 
auraient perdu leur argent, ou à leurs Hé- 
ritiers, à leur défaut au Fifc pour le répéter, 
fans que l’on pût oppofer la prefcription de 
trente ans (b). 

Les cautions du Joueur qui a perdu, font 
entièrement dégagées. Perezius fur la mê- 
me Loi conclud que celui qui a joué à cré- 
dit & à un jeu de hazard, n’eftpas obligé 
de payer ce qu’il a perdu ; il cire l’Ordon- 
nance de Charles V. donnée en Efpagnequi 
l’ordonne ainli. ' Il ajoute que la Coutume 
qui autorife les jeux de hazard , eft contre 
les bonnes mœurs: elle a bien pu adoucir la 
Loi, en telle forte que ces fortes de jeux 

foient 

(a) Adverfns Parentes êr in Patronos repetitio ejus , 
quad in ale h Infant eft , utilis hoc EdiSa danda eft. L. 
ulcim. ff. de Aleat. 

(b) Viüum in aléa lufu non poffe conveniri , ér fi fol- 
verit habere repetitionem tant ipfum quam Haredes ejms ad- 
verfns Valorem, &ejus Haredes , idque perpétua etiampefl 
triginta annote quod fi vel ejus Haredes repetere negle - 
teejrint, liceat cuicunqtu volenti & pracipuè civitatis in 
qrta id fa&um eft Primati vel Defenfori repetere , ér in opé- 
ra civitatis id expendere : data autem fnper aléa lufu cau- 
tio fit irrita ^ condici pojjit, L. i. Ntdli liceat in pttblicit 
vel privatif dtmibm vtllocis [udtre. L. 
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foient impunis ; mais elle n’a pu priver ceux 
qui ont perdu leur argent , de l’a&ion qu’oa 
leur a accordé pour le répéter. 

Guimier fur le titre de la Pragmatique, 
De fpeftaculis in Ecclefiâ nonfaciendis , déci- 
de fuivant le fentiment dlHoftienfts & au- 
tres Canoniftes , que celui qui a gagné au 
jeu de hasard, eft tenu de reftituer fon 
gain. Il remarque enfuite que l’Obligation 
dont la véritable origine eft le jeu , eft nul- 
le , fuivant l’opinion de Barthole. Il en eft 
de même, dit-il, fi celui qui joue avec 
moi ou qui me regarde jouer, me prête de 
l’argent pour continuer le jeu; il ne peut 
répéter l’argent qu’il m’a prêté , fuivant la 
Glofe, in L. I. in principio , & in L. fin. 
fuper verbo accepit pecuniam. ft. de aleâ. Ju- 
lius Clarus dit qu’une tranfacftion faite au 
fujet du jeu , n’eft pas permife , & que 
c’eft le fentiment de tous les Docteurs.; 
Comme on ne peut pas plaider , dit-il , à 
caufe du jeu , on ne peut pas tranfiger pour 
le même fujet : Vrœterca in ludo vel occa - 
fione ludi 7ion eft liât a tranfaclio. Ita tenent. 
çommuniter Doéîores j cum enim occaftone ludi 
non pojftt ejje lis , pariter non cadit tranfact 
tio. Julius Clarus ff. Ludus. 

Brunemannus fur le titre 43 de Aleatoribus. 
au Cod. & Jean Faber li v. 3 . au Cod. tit. 43 . 
décident que celui qui a perdu à un jeu de ha-r 
zard , peut répéter fon argent. Nous avons 
plufieurs Ordonnances qui ont défendu les 
jeux de hazard, celle de S. Louis en 1254, 
celle de Charles V. en 136c*. l’Edit de 
15 11. & l’Arrêt du Parlement de la même 
I 5 année 
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année, qui défendent en général lés jeux de 
Dés & les Berlans, çe qui comprend les 
Académies & les lieux où on donne I jouer 
publiquement. L’art. 59- de l’Ordonnance 
de Moulins a encore été plus loin, én voici 
les ternies : 

Et parce que nous avons entendu que plu - 
peurs de nos Sujets Mineurs, en bas âgé, ont 
été tirés par induftion à jeux de hatard , aux- 
quels ils ont perdu & confumé leur jeune Jfe & 
Jùbftance , avons ordonné que les deniers & 
biens perdus en tels jeux , pourront être répétés 
far les Mineurs, leurs Per es, Merès, Tu- 
teurs, <& Curateurs , ou proches Parent , & 
voulons iceux bjens leur être rendus ,pout em- 
ployer au profit des Mineurs & éviter leur 
ruine & deftruttion ; fans pat ces préfentes ap- 
prouver tels jeux entre Majeurs , pour le regard 
de [quels entendons les Ordonnances de nos Pré • 
déceffeurs être gardées, & 1 être tenue la mailt 
par nos Juges, ainfi que la matière y fera dif 
pofée. 

Enfin l’Ordonnance de 1629 a poulie la 
prévoyance jufqu’où elle pouvoit aller fur 
cette matière j il eft important d’en rappor- 
ter les termes. 

Art. 138. Déclarons toutes dettes contrac- 
tées par l e J eu , nulles , & toutes Obligations 
& Promefles faites pour le jeu , quelque dégui- 
fées qu'elles [oient, nulles & dé nul effet, & 
déchargées de toutes obligations civiles & na- 
turelles ; voulons que pour icilles le fait du Ju- 
ge fait repu ; voulons & Ordonnons que toutes 
les vronteffes Jbient càjfées , <& les Porteurs d’i- 
re lies , foit le ptémier Créancier , ou les Cejjton- 

nai- 
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maires } [oient non feulement déboutés dé leur 
demande à fin de payement des fommes portées 
par les Promejfes , mais au ffi étant prouvé qu'el- 
les viennent du jeu , condamnés envers les Pau- 
vres en pareille fomme que celles qui feront con- 
tenues es promejfes j défendons à toutes ptrfim- 
nes de prêter argent , pierreries , ou autres 
meubles pour jouer , ni répondre pour ceux qui 
jouent 5 à peine de perdre leurs dettes & nul- 
lité des Obligations , comme dit eft de con- 
fifcation de corps & dé biens , comme Jèdwéteurs 
& corrupteurs de la jeune ffe , à caufe des 
maux innombrables que l'on voit provenir 
chaque jour. 

Art. 14.1. Et cC autant que V effrénée pajfion 
du jeu perte quelquefois à jouer des immeubles y 
Nous voulons & déclarons que nonobfiant la 
perte & délivrance des immeubles , quoique dé* 
guifée en vente , en échange , ou autrement , 
les hypotheques demeurent entièrement aux fem- 
mes pour leurs conventions , <âr aux Créanciers 
pour leurs dettes, nonobfiant tous decret s, s' il 
efi prouvé que l'aliénation des immeubles procé- 
dé du jeu : le tout fans déroger à notre Edit 
du mois de Mai 1611 .fait pour les Berlans & 
jeux de bazar d, & Arrêt de notre Cour de 
Parlement fur ce donné le tneis de Juin ênjbi- 
vant , lefquels voulons demeurer en leur force 
C&* vertu. v ; 

L’Ordonnance d’Orléans an. roi. défend 
les jeux de Dés & indiftin&ement tous les 
jeux de hazard , à peine de punition corpo- 
relle. De-là H s’enfuit que dans le Cas d’une 
promefle pour caufe de jeu de hazard dégui- 
fee jous le nom de prçt, 1* preuve par Té- 
moins 
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moins eft recevable : mais il faut que celui 
qui la demande, articule que la promeflè eft 
fimulée. Ce qui eft toujours certain, c’eft 
que fuppofé qu’on n’eût pas égard à cette 
demande, s’il n’y avoit pas de préfomptioa 
de fraude & de piperie, il eft inconteftable 
que cette preuve a lieu quand il y a des in- 
dices de fraude & de mauvaifes voyes prati- 
quées; c’eft ce que notre Langue exprime 
parfaitement par les termes d ’efeamoter & 
d’ex croquer , qui font fynonymes avec celui 
à& filouter. Cette preuve de la fraude fe peut 
faire par les perfonnes qui ont vu jouer ce- 
lui qu’ils ont vu tromper; quoiqu’il femble 
qu’on ne doive pas recevoir leur témoigna- 
ge, à caufe que les fpe&ateurs du jeu font 
des gens oiûfs , dont la réputation n’eft pas 
entière , & qu’ils font eux-mêmes fouvent 
,Pipeurs & Affronteurs. 

Mais Guimier,dans l’endroit delà Prag- 
matique qu’on a cité, dit qu’on eft obligé de 
s’en rapporter à ces fortes de gens , dont la 
réputation eft de mauvais alloi , parce qu’on 
ne trouve point d’ordinaire d’honnêtes gens 
dans ces lieux-là. 

Au contraire la preuve n’eft point permi- 
fe en faveur des Joueurs qui ont gagné, 
quand ils articuleroient que depuis le jeu fi- 
ni, celui qui a perdu a promis de les payer; 
non feulement dans les jeux de hazard , mais 
; encore 

* Et fi velles frebare qttod Inferit cttm falfis Taxi! lis , 
ftttjl' probari fer homines aléa tore s ir fimilit condition: s 
& fi 1 * , q*i* in tali loco ér- Inde non tenjkevtrmt adtjjh 

domines bons famé & vitg. 


Digitized by Google 



Confondus: i + t ' 

encore dans les jeux permis; parce qu’il 
n’y a point d’a&ion pour l’argent gagne ail 
jeu. C’eft la décifion de Danty dans Ibn 
Commentaire fur le Traité deBoiceaudela 
Preuve par témoins, addition fur le dixiè- 
me .chap. n. 48. & 49. 

Le même Auteur n. 52. dit que les mê- 
mes maximes ont lieu contre ceux qui ont 
parié au jeu pour les Joueurs, & contre ceux 
qui leur ont prêté de l’argent pour jouer ; la 
Preuve par Témoins n’eft pas recevable en 
leur faveur , car il faut les regarder eux-mê- 
mes comme des Joueurs qui excitent les au- 
tres à jouer , & qui ne méritent aucune fa- 
veur. AuffiGuimier, dans l’endroit qu’on a 
cité, dit que c’eft comme s’ils jouoient eux- • 
mêmes *. 

Il s’enfuit encore, & la conféquence n’eft 
fufceptible d’aucune difficulté , que la preu- 
ve de la Piperie eft ouverte contre un Bil- 
let dont la véritable caufe eft le gain qu’elle 
a produit; parce que les Ordonnances qui 
défendent les preuves des conventions & les 
preuves contre des aétes par écrit, n’ont au- 
cune application au crime : venons donc à 
la preuve. 


S E C O N- 

* Item uen tantum ludens punît ht , fed etiam partîceft 
ip/îus htdi , licet îpfe non ludat ; nam partîceft in Indi di- 
titur facere fraudtm Ltgi & fiatnto , qnia Indit per interft- 
Jîtam ferfonam. 
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Second® Proposition. 

- O* établit que la Proéejfe qui èfi F objet 
de ce Procès y efi F effet de Fart de tromper au 
jeu que les Accufés ont pratiqué, & efi nul - 
le par conféquent. 

On commencera par les préfomptions , 
ainfi on ira par degrés à la vérité. La pré- 
roicre préfomption fe tire de la profeffion 
que les Accufés font d’être Joueurs ; nous 
avons vu que cette profeffion parmi les Ro- 
mains étoit notée d’infamie. 

Rien n’eft plus contraire, je ne dis pas 
feulement à la probité Chrétienne, mais en- 
core à la probité mondaine, que de mettre 
Tenfeigne de Joueur, d’apprendre au Public 
que l’on confacre tout le tems de fa vie au 
jeu, qu’on y rapporte toutes fes vues, ôc 
qu’il nous pourfuit jufques dans lefbmmeil, 
fi , par une grâce finguliere , il permet que 
nous nous y livrions. Tous les Citoyens 
d’une ville (ont les membres d’un Corps po- 
litique, qui eft l’Etat i ils doivent donc tous 
lui être utiles ; autrement il les faut retran- 
cher, comme des membres qui lui font à 
charge. Quelle utilité apporte un Joueur ? 
Si nous devons tous concourir par nos fonc- 
tions à faire regner dans un Etat une har- 
monie qui nous unit & nous lie les uns aux 
autres, ne doit-on pas dire qu’un Joueur 
n’eft propre qu’à faire des diffonances ? Au lïi 
les hommes conviennent tous de le regar- 
der comme le plus inutile fardeau donc la 

t terre 
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terre puifife être chargée, parce que l’expé- 
rience apprend qu’il foule aux pieds les de- 
voirs de la vie civile *, & qu’on ne iàuroit * BaM ’ 
offrir aux peres, aux enfans, aux maris & thlmic a ** 
aux amis un plus mauvais modèle. Un cé- ?*o Uco e. 
lèbre Jurifconfulte dit que la Loi préfume d ‘ CM .\n 
qu’un Joueur eft un prodigue (a). Suivante f ‘ 
l’efprit de la Loi , on peut interdire à un 
Joueur l’adminiftration de Ton bien. L’Au- 
teur des Obfervations fur les matières crimi- 
nelles dans le titre des Jeux, dit qu’un Joueur 
de profeffron ne doit pas être reçuenjufti- 
ce pour rendre un témoignage j il cite un 
Jurifconfulte qui eft de cette opinion *. *Gram* 
Il eft moralement impoffible qu’un Joueur 
de profeftïon ne trompe pas au jeu. Dan* 
des occasions délicates, les tentations font 
fréquentes} comment n’y pas fuccomber, 
tandis qu’on eft dévoré par l’epvie de recou- 
vrer ce qu’on a perdu ? Si les prémieres ten- 
tations nous ébranlent, les dernieres nous 
renverfent entièrement } il fuffit de connoi- 
tre le cœur de l’homme, pour être perfüadé 
que lorfqu’il commet fi fouvent fa vertu à 
un danger , elle fait naufrage à la fin. D’ail- 
leurs qui la pourroit retenir? feroit-ce fa rai- 
fon ? mais n’cft-elle pas offufquée & étein- 
te dans la perte? Comment croire qu’un 
Joueur qui fait tous les ftratagêmes du jeu, 
ne déployera pas fa fcience pour retenir fon 
bien que le fort bizarre du jeu lui veut ar- 
racher ? 

(a) Lit prtfnmît ipfrnn Indrntm ielapidatorv* - 
rum cr typM mi fnb/lantia fuk. 
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racher ? Si fa vertu avoit toujours été fupé- 
rieure dans tant de revers, il faudroit qu’il 
eût été pétri d’un limon privilégié, dont 
la mafTe des hommes n’a pas été formée. 

Quoique la Jurifprudence ne foit gueres 
familière avec la Poëfie, cependant comme 
celle-ci embellit la raifon, s’infmue dans l'â- 
me par les images qu’elle préfente & parles 
fous agréables dotit elle flatte l’oreille, la 
Jurifprudence peut avoir recours à elle pouf 
perfuader les motifs qui animent fes Loix. 
Ainfi écoutons ce que dit Madame Deshou- 
lieres. 


Les plaiflrs font amers, d’abord qu’on enabufe* 
Il eft bon de jouer un peu: 

Mais il. faut feulement que le jeu nous amufe. 

Un Joueur, d’un commun aveu. 

N’a rien d’humain que l’apparence j 
Et d’ailleurs il n’eft pas fi facile qu’on penfe. 
D’être fort honnête homme, 8c de jouer gros jeu* 
Le defir de gagner , qui nuit 8c jour occupe , 

Eft un dangereux aiguillon. 

Souvent quoique l’efprit, quoique le coeur foit 
- • j bon , 

On commence par être dupe. 

On finit par être fripon. 


La grande raifon qui a inlpiré aux Légi da- 
teurs de condamner les jeux de hazard , eft 
le deflèin qu’ils ont eu d’éviter la ruine des 
familles, caufée par les pertes que font ceux 
qui font entrâmes par lapaflion du jeu. On 

doit 


Digitized by Googl 


C O N F O'N D U S, I4Ç 

doit aufli çonfiderer que le jeu eftune occa- 
fion de blafphêmes & d’impiétés horribles. 

Un Joueur qui perd fe perfuade que le fort 
du jeu eft une Divinité bizarre &capricieu- 
fe , qui par une préférence aveugle le dé- 
pouille de fon bien pour le donner à fon ad- 
verfairej frappé de cette injuftice, il s’élève 
contre cette Divinité dont il fe fait une fi 
faufle idée : il s’en prend par coniéquent à 
Dieu , puifqu’il n’y en a point d’autre que 
celui-là feul que nous adorons. 

La Poëfie nous fournira encore des traits Delpréaux 
pour peindre ce Joueur malheureux. pacTl^* 

Edit. 

d'Amft. 

Etquifanscefleau jeu , dont il fait fon étude , I 7 0z - 
Attendant fon deftin d’un quatorze ou d’un fept , 

Voit fa vie ou fa mort fortir de fon cornet, mensfé- 
Que fi d’un fort fâcheux la maligne inconftance comiques , 
Vient par un coup fatal faire tourner la chance, P 3 ? 1 
Vous le verrez bientôt les cheveux herilles, ‘ 

Et les yeux vers le Ciel de fureur élancés, l6ÿ ? 
Ainfi qu’un Pofiedé que le Prêtre exorcife, 

F êter dans fes fermens tous les Saints de l’Eglifc. 

Qu’on le lie, ou je crains à fon air furieux. 

Que ce nouveau Titan n’efcalade les Cieux. 


Voici le langage de la Loi : 

Quelques-uns jouent fans favoir le jeu » 
ils perdent tous leurs biens, ils jouent le jour 
& la nuit. Dans la fureur dont ils font trans- 
portés , ils vomiflènt des blafphêmes con- 
Tome HI. K tre 
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tre Dieu : voilà ce qui détermina Jufiiniert à 
profcrire les jeux (a). tt*®, 

Que les Açcufés foient Joueurs de pro-> 
feflion des jeux de hasard , le Pubüo dépo- 
fç cette vérité. Le Sieur Martiel Dubaï 6». 
Témoin, la confirme. Urbain Bouvard 8e. 
Témoin, dit en propres termes, que Roc-* 
gece eft un Jouçur de profeffion. Claude- 
Allard iae. Témoin, tient le même langa- 
ge. Etienne Dupré 14c. Témoin , dit qu’il 
a vu plufïeurs fois Rocgece jouer dans des 
Académies , & en d’autres endroits. Géne- 
vieve Creufet 16 e . Témoin, dépofe que les 
Accufés font Joueurs de profeflion. C’eft 
une vérité fi confiante , que fi on la vouloit 
cacher , les murailles mêmes des Académies 
la dépoferoient hautement, <& tpfî parietet 
clamabunt. On a vu qu’une pareille profes- 
fion n’annonce pas la probité , & fi elle n’é- 
toit pas morte encore dans un Joueur, elle 
auroit tous les fymptomes de l’agonie. Bien 
des gens font portés à croire qu’un fripon 
& un Joueur de profeflion diffèrent comme 
le genre de l’efpece. S’il pouvoir confèr- 
ver fa probité entière dans l’ardeur du jeu , 
il renouvellerait le miracle de ces fiâmes 
qui refpe&erent; autrefois trois Ifiaëlites 
dans la fbumaifè. 

. . . Non 

(<*) Quidam tnint nec Induites , pet ludum fà entes , pro- 
prias fub/l antias perdtderunt dm noûuyue perdendo ; conft- 
gttenter autem ex hac inor dînât torie blafphentare Deum co- 
nantur. Commodis SubjcBorumprofpiâentes , hac Lege gé- 
nérait decernimus , ut nulli liceat in publiât vel prit/atis 
> vHJhù, ludtît » ntfttt in fpteit. 
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Non feulement les Accufés font Joueurs 
deprofeffion, mais ils ne permettent pas de 
douter qu’ils font Pipeurs; c’eft la fécondé 
préfomption. Le Sieur Martial Dubal dé- 
pofe qu’il a appris que les Accufés font pro- 
felfion d’être fubtils Joueurs , & que peu de 
perfonnes jouent avec eux fans être trom- 
pés. Il ajoute qu’ils font dans une fi mau- 
vaife odeur , qu’on leur refufe des cartes 
dans les endroits où ils demandent; à jouer. 
Il dit pofitivement qu’on croit par- tout qu’ils 
friponnent au jeu. ' 

Le Sieur Nicolas Petto de Chamblançay , 
Confeiller au Parlement de Dombes ^«.Té- 
moin , dit que c’eft un bruit commun ré- 
pandu dans la Ville 5 que Nadiour , Roc- 
gece & Ribau ne jouent pas fidèlement. Gi- 
rard 9c. Témoin depofe.de même que les 
Accufés font en réputation de tromper au 
jeu } ce qui efi fi bien reconnu , ajoute-t-il , que 
perfonne ne veut jouer avec eux. Bernardin, 
Joraar 10e. Témoin dit qu’ayant joué dans 
une partie où étoit Nadiour & d’autres Par-* 
tiçuliers du même cara&ere , il perdit fon 
argent } & que le lendemain pluüeurs per- 
fonnes lui dirent, qu’ils' étoit bien adrejfé, 
que ces Particuliers ne fai/oient que tromper 
dans le jeu , attraper les uns <& les autres , 
& même qu’on leur refufoit des cartes dans 
les jeux publics. : vj 

Thomas Graüot ne. Témoin , dit qu’il a 
été averti par plufieuts perfonnes que les 
Acculés étoient d’intelligence , & que lors- 
qu’on joùoit avec l’un, il falloir prendre gar- 
de que l’autre ne . vît pas le jeu. 
th f > K a Clau- 
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Claude Allard 12c. Témoin, dit que les 
Accufés paffent dans les jeux publics pour 
de fubtils Joueurs , qui ne jouent pas fidè- 
lement. 

Genevieve Creufet dépofe qu’elle a ap- 
pris qu’ils ont beaucoup de fubtilité dans 
l’art du jeu. 

Voilà une réputation confiante, foutenue 
par le témoignage de gens de diftinétion , & 
du peuple. Car le Sieur Martial Dubal dit 
qu’il a appris cette vérité de plufieurs per- 
fonnes de considération j la plus faine partie 
du monde & le monde entier concourent à 
rendre le même témoignage. Toutes ces 
voix qui s’élèvent en même tems , femblent 
n’en former qu’une feule ; c’eft un de ces 
cris qui percent les Cieux , c’eft le cri de ia 
vérité irritée contre les Accufés. 

’ Troifieme Préfomption. Ce décri uni- 
verfel eft foutenu par plufieurs infidélités 
qu’il ont commifes , entraînés par un pen- 
chant funefte qui les a confirmés dans le 
crime. 

On voit par les dépofitions des Sieurs 
Martial Dubal & Petro de Chamblançay, 
qu’ils ont été trompés en jouant avec eux. 
Urbain Bouvard dit qu’il crut s’appercevoir 
que jouant au Piquet avec Rocgece , celui- 
ci s’accommoda du talon , & fuppofa d’au- 
tres cartes j ce qui l’obligea de quitter la 
partie. Claude Allard dépofe que jouant au 
Piquet avec deux Particuliers , Rocgece 
voyoit fon jeu & le faifoit connoitrepar des 
lignes à ceux qui jouoient contre lui. Une 
preuve évidente de l’infidélité de Rocgece , 

c’eft 
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c’eftque ce Témoin ayant perdu huit louis, 
Rocgece eut fa part avec ceux qui les ga- 
gnèrent. C’eft ainû qu’ Allard le témoigne. 

11 ajoute qu'il a fouvent remarqué que Roc- 
gece ne jouoit pas fidèlement , s’accommo- 
dant des cartes du talon , & qu’il en fubfti- 
tuoit d’autres. Ce Témoin étant confronté 
avec Rocgece, lui foutint que jouant au Pi- 
quet contre deux Particuliers , ce Pipeur qui 
étoit de moitié avec eux, voyoit le jeu de 
ce Témoin , & manioit le talon malgré 
lui. 

Etienne Dupré raconte un tour de fubti- 
liré de Rocgece. 

Il eft encore certain , par les dépofitions 
de plufieurs Témoins, que les Accufés ont ' 
contribué à la ruine de Gardel l’Employé , 
en lui gagnant infidèlement au jeu dcsfom- 
mes confidérables. 

La quatrième préfomption eft fondée fur 
le caraétere des Accufés. Tous les Auteurs 
conviennent que la connoififance des mœurs 
d’un Accufé & de fa conduite paflfée , eft 
très importante pour l’éclairci ffement d’un 
crime , &que l’Accufateur en peut recher- 
cher les preuves. Ce principe eft établi foli- 
dementpar Menoc\\i\is de prafumpt ion. chap. 
i.queft. 79. & par Damhouderius Fratitt, 
crim. chap. 3 6. ' . r , 1 

S’il eft vrai qu’un mauvais penchant â fou- 
vent fa fource dans le fang , quel fang doit 
couler dans les veines de Nadiour, lui dont 
le pere exerçoit la profeflion odieufe de Pic- * vcn- 
queur d’onces de Soyes * , & dont lamere deurs de 
accufée d’un libertinage & d’un larcin énor-^ a “ ( fuf- 
K 3 ‘ me, 
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pefts, or- me ,a été condamnée à un fupplice infamant 
mentRe- P ar une Sentence des Juges Confervateurs ? 
ceieurs. Si on remontoit plus haut , on lui trouve- 
“roit un ayeul flétri par le dernier fupplice. 
Voilà un arbre généalogique dont le tronc 
eft bien infeété, les branches n’en peuvent 
tirer qu’une fève corrompue. 

* il a été Ribau * eft fils d’un homme qui étoit af- 
chcz^M d’une mandille , que l’on appelle à 

rccoil préfent le jufte-au-corps à brevet de la for- 
ri cvôt des tune. Il s’enrolla dans fa jeunefle avec des 
chands Operateurs- c’eft dans cette école où ils’eft 
à Lyon, formé , & où il s eft raffiné dans l’art de 
tromper au jeu. Son induftrie étoit fon u- 
nique patrimoine. Il a laifle fes rrtâitres bien 
loin derrière lui. Il eft lié avecNadiour par 
une alliance étroite: mais il l’eft encore plus 
fortement par la conformité de leurs carac- 
tères. 

Rocgece , Gàfcon , eft d’une nation fécon- 
de en avantüriers, on diroit qu’il a été pétri 
avec le levain le plus fin de ce pays-là. Le 
fbn que le mot de Gafcon fait à l’oreille , ré- 
veille d’abord l’idee dé la fubtilité de l’efprit 
& de la main. Jette fai quelle gentilleflè 
qui brille dans lés maniérés des gens de cet- 
te nation , plait , impofe d’abord : mais fou- 
vent leur tour d’efprit les conduit au-delà 
des limites de la probité , qu’ils franchiflènt 
1 fans fcrupule. Celui-ci aflocié avec Girard , 
Marchand Drapier, lui a fait plüfieurs infi- 
délités criminelles , comme on le voit par 
la plainte de ce Marchand jointe à la proce- 
dure. 

Doit-on être furpris qu’il y ait une fi gran- 
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de fympathie entre ces-’.trois hommes, dont 
les humeurs font fi bien aflorties ? Claude 
Allard dit qu’ils l'ont inféparables. La Natu- 
re a jetté tous les fondemens de ce Trium- 
virat, elle les a mis tous trois au même ni- 
veau : dès qu’ils fe font vus , ils ont entendu 
au fond de leur cœur une voix qui leur a 
crié , Nous fommes faits les uns pour les 
autres. 

La cinquième préemption réfulte de leur 
fituation. Ils fe parent du titre de Négo- 
cians : tout le monde fait que les femmes de 
Nadiour & de Ribau , qui négocioient avant 
qu’ils les euflènt époufées , conduifent leuir 
commerce fans que les maris y entrent. A 
l’égard de Rocgece , depuis la di Ablution de 
la lociété qu’il avoit contracté avec Girard , 
le commerce & lui fe font dit un adieu ré- 
ciproque. 

Il eft vrai qu’ils ne font pas pour cela oi- 
fifs , car leurs mains ne font jamais dans l’in- 
aeftion. Ils font une déperife excelfive en 
habits , en repas } cependant ils n’ont eu en 
partage qu’un bien très médiocre. Quel eft 
le fonds qui les peut foutenir ? Dira-t-on que 
c’eft le commerce qu ? exercent les femmes 
de Nadiour & de Ribau ? Qui ne voit pas que 
dans la langueur où eft le négoce , les petirk 
Marchands ne fubfiftent qu’à peine ? Qui 
ne conclura que puifque les Accules fe font 
une occupation continuelle du jeu , il leur 
ouvre une fource d’or intariffable ? & puis- 
que cette fource coule fans celfe , on doit 
juger qu’ils .ont le fecret de fixer la fortu- 
ne. Car l’on n’ignore pas que dès que l’oni 
;~v ' K 4. laifle 
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laiffe agir le deftin du. jeu , tantôt il vous 
mec au haut de la roue , & tantôt il vous 
met au bas , & que la mifere eft fouvent 
le fort de ceux qni . fe laiflènt guider au 
branle de cette roue. Mais quand on a le 
fecret , comme les Accules , de la clouer , on 
fe rit des caprices de la fortune. Ainfi l’u- 
nion de ces trois perfonnages qui s’annonce 
au Public par l’uniformité de leurs habits, 
leurs dépenfes exceflives toujours égale- 
ment foutenues , quoiqu’ils ayent été dés- 
hérités par la fortune ; tout cela ne prou- 
ve-t-il pas évidemment que l’art de trom- 
per au jeu eft leur pere nourricier , & un 
pere qui les traite en enfans gâtés , puis- 
qu’il leur fournit abondamment le néceifai- 
re , le commode , & le fuperflu ? 

Voici la 6e. Préfomption. Ils ont tous 
les artifices des Joueurs infidèles. . Quand 
ils tiennent une dupe entre leurs mains , ils 
lient la partie dans des cabarets , ils évitent 
les regards des Témoins, parce que desfpec- 
tateurs murmureroient & leur arracheroient 
le couteau des mains , lorfqu’ils font fur le 
point d’égorger la vidlime. S’ils le pou- 
voient , ils ne feroient leurs facrifices que 
dans les lieux fouterrains , femblables à ces 
Prêtres des Infidèles qui facrifioient à la 
Déeflfe Eleufine. C’eft dans un cabaret qu’ils 
ont furpris l’Accufateur. Le Sieur Martial 
Dubal dit que lorsqu’il fut trompé par Na- 
diour & Ribau , la fcene fe paffa dans le ca- 
baret de la J oyard. Le Sieur Petro de Cham- 
blançay fut trompé dans le logis.de la Blan- 
chcrie auprès de S . George. G enevie ve Creu- 

fet 
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fet dépofe qu’ils ont ruiné Garde! fon mari 
en jouant avec lui dans plufieurs cabarets. 
Jaques Dunan. 19e. Témoin, hôte d’un logis, 
Doulin & fa femme , dépofent que les Accu- 
fés ont joué chez lui avec Gardel. Rocgece 
dans fa confrontation avec Allard 12c. Té- 
moin, dit qu’il a joué avec lui dans le logis 
du Cœur de France. On voit donc que Mer- 
cure emprunte le territoire de Bacchus pour 
y exercer fes tours fubtils. 

Mais encore, pourquoi choififfent-ils les 
cabarets ? c’eft afin de pouvoir enyvrer leurs 
dupes. Le Sieur Martial Dubal dit dans fon 
recollement , que lorsqu’il jouoit contre Na- 
diour , Ribau affeétoit de lui verfer fouvent 
à boire , pour 1 enyvrer & le rendre moins 
attentif à fon jeu. Benardin Jomard dépofe 
que lorfque Nadiour eut jetté fon plan fur 
lui, il le conduifit au cabaret , qu’il invita la 
compagnie à boire , tandis qu’il buvoit très 
peu, fur le prétexte qu’il étoit incommo- 
dé. Il dit qu’ils burent entre quatre 18 bou- 
teilles de vin , & qu’on profita de l’état où 
il étoit pour lui gagner 400 livres. Un Pi- 
peur a beau jeu avec des dupes qui ont lais- 
sé leurs fens & leur raifon au fond de la bou- 
teille. Au milieu des enchantemens de Bac- 
chus , la viélime étourdie ne fent pas le coup 
qui l’égorge. 

Un des artifices des Pipeurs , c’eft de jouer 
fur la parole de leurs dupes , parce qu’ils 
favent que l’on joue plus hardiment quand 
l’on ne met pas de l’argent fur table. Je 
dois payer à préfent , ou je payerai dans la 
fuite, voilà deux fortes d’obligations qui frap- 
, K 5 pent 
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pent l'imagination ,diyerfement. Le. Sieur 
Petrode Chambjançay dit que Nadfour ayant 
joué contre lui fuir fa parole , il perdit 300 
livres. 

Une autre rufe 'des Pipqur$^ qui eft grois- 
fiere parce qu elle efo ufée â cfefe que l’un 
d’entre eux parie ordinairemenc pour , la du- 
pe. Il veut avoir le prétexte de voir fon jeu * 
& le faire connoitre par des geftesà fon as- 
focié. Le Sieur Martial Dubal dépofeque 
Ribau parioit ppur lui lorsqu’il jouoit.çôntre 
Nadiour au Piquet , afin , ajoute-t-il , d’wVoir 
çccajion^de voirmon jeu , de maniéré que je 
perdis mon argent fans avoir pugagner mie par- 
tie ^ &je n’eus pas leiems de merécpnnoifre. 

Grafibt dit que tandis qu’il jouoit contré 
Rocgece , Ribau fe mît de fone£tépour 
v'oir fon jeu , fous prétexte qu*il parfowlpour 
lui. Ce Pipeur travefti en parieur décbUvrPit 
le jeu à Rocgece. Ce nouveau Magicien 
qui ré véloit ; à fon aflocié les ; nlyfteres les 
plus caçhés > .rgndok fes Oracles ipardes : ges- 
te^, dont le lên^.n’eft connu qu’à ceux qui 
font initiés aux fccrets de l’àrç. . j riO)‘> fi 

, Rien n’efo-plyS; infinuanti.qü’unr'Pipeur 
qui veut attirer une dupe. On voit dans 
Julius Clarus que ceux qui par leurs, paroles: 
artificieufes vous engagent à jouer 1 à dés jeux 
dë hazard, méritentd’être punis.- Addé A* 
leatorumpoenas , quando ad ludendum blandi- 
tiis alliciuTit , additi, fupra § indus. : ; : 

Les Accufés épioiencle Sieuf Fruferi., ils 
étoient àl’afiftit pour le furprendre j l’Accu- 
ateur fut pris enfin dans les filets comme utt 
oifeau , & il ne vit pas le danger qu’il pou- 
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roit j afin d’ufer des expreffions de l’Ecriture 
fainte, veluti fi avis fejlinet ad laqueum , & 
nejcit quod de periculo anima iliius agitur. 
Proverb. chap. 7. verf, 23. 

Ils Ce lèrvirent de plufieurs voyes infinu- 
antes pour attirer Gardel dans le précipice , 
comme on le voit par la dépofition de Ge- 
neviève Creufet. Ils avoient un émifTaire 
qu’ils lui lâchoient pour le faire venir dans 
divers cabarets , où ils vouloient le furpren- 
dre. Ce Témoin ajoute qu’ils eurent une 
grande facilité de le gagner , parce qu’il ne 
favoit pas jouer, & qu’il n’avoit pas allez, 
de fubtilité pour connoitre fi dans cet exer- 
cice on le trompoit. Enfin ils l’ont ruiné 
entièrement , & ils fe font partagé fes dé- 
pouilles j ces renards expérimentés n’ont 
pas laififé la moindre plume à cet oifon. 

Ils ne s’en tiennent pas au butin qu’ils 
font dans la Ville. Ces oifeaux de proye 
prennent fouvent leur eflor dans des Dili> 
gences, des voitures publiques. Malheur à 
celui qui eft entre leurs ferres , & nefcit 
quod de periculo crumenœ iliius agitur. 

Que l’on raffemble toutes ces préfomp- 
tions, on fera convaincu du crime dont ils 
font accufés. Des Joueurs de profelfion ; que 
dis-je? des Joueurs qui ont la réputation de 
Pipeurs, d’affronteurs dans l’efprit de la faine 
partie du monde &du peuple ; des Joueurs 
qui ont commis ptufieurs infidélités , difons 
plufieurs friponneries j afin de ne pas affoi- 
blirla vérité j desjoucurs qui font d’ailleurs 
d’un caraétere fufpeét, dont les mœurs font 
fouillées & infeétées , trois hommes que le 
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vice a unis parfaitement , qui n’ont qu’un 
patrimoine médiocre , fur -tout Rocgcce 
dont le coffre-fort fans le jeu ne peferoit pas 
trois grains, il nelaiffe pas défaire de gran- 
des dépenfesj trois hommes tout coufus des 
rulès àc des artifices des Pipeurs, qui rappor- 
tent tout au deffein du furprendre une du- 
pe : Ces trois perfonnager- là engagent l’Ac- 
eufateur à jouer } il joue d’abord contre l’un 
& puis contre l’autre , le troilïeme feint de ' 
parier. Qui ne jugeroit que l’Accufateur a 
été trompé , quand on emprunteroit les 
yeux memes de la charité chrétienne ? Il a 
été aux prifes avec des Pipeurs , il a perdu 
fon argent , donc il a été trompé ; n’eft-ce 
pas là une de ces conféquences quife tirent 
toutes feules fans le fecôurs de la Dialecti- 
que ? N’eif-ce pas là une de ces préemp- 
tions néceffaires, une de ces preuves muet- 
tes que la Loi regarde comme certaines ôc 
.indubitables? La feule réputation des Accu- 
fés foutenue de quelques adminicules fuffit 
pour les condamner , luivant le fentiment 
des Jurisconfultes qui ont commenté Julius 
Clarus queff. 63 . <Aade ^ difent-ils , quodubi 
vertitur difficultés probationis , fama folajunc- 
tis ajiquibus adwwiculis indueït plefiam proba - 
tïonem 5 qua fufficit ad conde 7 tma?idum. La 
preuve du crime d’un Pipeur eft très diffi- 
cile , puifqu'il le commet étant éclairé de 
plufieurs témoins qui ne le peuvent fur- 
prendre. N’y a-t-il pas de ces Pipeurs qui 
filent la carte avec tant de dextérité , qu’ils 
vous avertiffent avant que de faire leur exer- 
cice ? en-vain avez.-vous les- yeux collés fur 
•*-V • leurs 
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leurs mains & fur leur jeu , leur fubtiliré 
vous échape. Qui pourroit convaincre un 
affronteur qui fait des lignes à fon aflocié ? 
ces lignes font équivoques ; fi vous vous 
plaignez, il dira que vous êtes un vifionnai- 
re , & que vous attachez à un gefte inno- 
cent un fens criminel qui n’a aucun fonde- 
ment. Prenez des juges dans l’afièmblée, 

' vous ferez encore condamné. Voilà un cri- 
me qui fe dérobe à l’attention des fpe&a- 
teurs, c’eft un ferpent qui vous évite paf 
lès replis tortueux j il faut donc employer 
contre lui les préfomptions , lorfque les dé- 
monftrations manquent. Ne fë fert-on pas 
de préfomptions pour établir l’adultere, par- 
ce que la preuve en eft extrêmement diffi- 
cile ? mais on n’a pas befoin de cette Loi 
favorable. Que l’on réunifie feulement les 
circonftances du crime établies par les dé- 
pofitions , & il fe préfentera tel qu’il eft. 

Premièrement, il eft certain que le Sieur 
Fruferi a joué avec les Accufés dans le ca- 
baret de la Cage , & qu’il a fait une perte 
confidérable dans le mois de Septembre 
171 6 . Cela eft prouvé par Claudine Favet 
prémier Témoin , Antoinette Garrian fé- 
cond Témoin, Claudine Marmand troifie- 
rae Témoin, Jeanne Chevalier fixiemeTé- 
moin, Antoine Girard neuvième Témoin. 
Les Accufés dans leurs réponfes perfonel- 
les conviennent de cette vérité. 

Secondement , il eft confiant que la perte 
alloit du moins à 800 livres. Antoinette 
Garrain dépofe que l’Accufateur dit après 
le jeu dans la chambre où il jouoit, qu’il a- 
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Voit perdu 800 livres. Antoine Girard dé- 
pofe que le Sieur Fruferi lui dit le même 
jour, qu’il avoit perdu cette fomme-là. On 
a déjà dit que fi l’Accufateur a joué avec 
les accufés & perdu Ton argent , leur ca- 
ractère, leur réputation flétrie démontrent 
qu’ils l’ont trompé , parce que jouer & 
tromper pour un Pipeur font des termes fy- 
nonymes. Cette conféquence eft fi natu- 
relle, que tous ceux qui ont appris que le 
Sieur Fruferi avoit joué avec les Accufés 
& perdu fon argent , ont conclu qu’il a- 
voit été trompé. Les Sieur Dubal , Petro 
de Chamblançay & Graflot, qui n’ont point 
été Témoins oculaires de cette fcène , ne 
laiffent pas de conclurre que le Sieur Fru- 
fçri avoit été furpris & trompé , parce 
qu’il a joué avec eux & qu’il a perdu. Vous 
avez paflfé dans un bois , vous avez été ar- 
rêté par des voleurs , vous ne pouvez plus 
pie montrer votre bourfe ; n’en dites pas 
davantage , je fuis perfuadé que vous êtes 

VPié. 

Voici encore des circon fiances dont les 
yncs précèdent , les autres accompagnent 
naturellement un pareil larcin. Nadiour a 
tenté d’abord de prendre l’Accufateur dans 
les filets d’un difcours captieux qu’il lui tint 
à l’Opéra. Il n’a pas ofé dans fes réponfes 
nier qu’il lui eût tenu un pareil langage. 11 
s’efl retranché à dire qu’il ne s’en fouve- 
noit pas. La vérité l’a frappé, il n’a pas 
eu le front de la defavouer formellement. 

Ribau paria pour le Sieur Fruferi , afin 
de voir fon jeu & de le découvrir par fes 

lignes 
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figne? à Ton aflocié. On a déjà vu qu’ils 
ont mis plusieurs fois en ufage cet artifice. 
Que Ribau ait parié pour Rocgece, Che- 
valier Ta dépofé , & il nous dit la pofture 
de ce parieur: il étoit, dit-il , appuyé fur le 
doffier de la chaife du Sieur Fruferi. Ainfi 
il pouvoit faire connoitre le jeu de l’Accu- 
fateur , fans que ce dernier s’en apperçût. II 
pouvoit , fans craindre d’être furpris , ufer de 
fon chiffre myftérieux pour expliquer fa 
penfée. Le Sieur Dubal qui connoit RibaU à 
fond , dépofe qu’il ne paria que pour voir le 
jeu de l’Accufateur & le faire connoitre à 
Rocgece. Nadiour dans fes réponfes dit 
que Ribau paria; Ribau en eft convenu auf- 
fi-bien que Rocgece; c’eftdonc unfaitcon- 
ftant. Ce qui démontre que ce pari n’é- 
toit qu’une affedation , c’eft l’hiftoire mê- 
me que Nadiour fait pour prouver que la 
gageure étoit fincere. 

Il dit qu’après la partie du Sieur Frufe- 
ri, Rocgece donna la revanche à Ribau; 
& Chevalier dépofe que ce parieur en 
deux parties fe racquitta. Il fit cette co- 
médie pour irapofer au Sieur Fruferi; il 
joua fi bien fon rôle de parieur, que la 
vérité même ne l’auroit pas mieux repréfen- 
té. Il compofoit fon vifage fur celui du 
Sieur Fruferi. Il témoignoit avec lui de la 
douleur, on auroit pris l’art pour la nature. 
Dans un befoin , Ribau auroit feint d’éva- 
nouïr; alors tous les cordiaux du monde ne 
l’auroient pas rappellé, ainfi que cela eft ar-: 
rive à, des Pipeurs. Une preuve que ce pa- 

ri 
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ri écoit feint , c’eft qu’il n’auroit pas gagé 
férieufement pour le Sieur Fruferi qui n’a 
pas l’efprit du jeu. Rocgece lui-même dit 
dans fes réponfes , qu’il vit faire beaucoup de 
fautes au Sieur Fruferi. 

Ce qui démontre encore le deifein crimi- 
nel des Accufés, c’eft l’ofiie que fit Roc- 
gece à l’Accuiateur de jouer fur fes Billets: 
il eft certain que cette offre a été acceptée 
& exécutée. Chevalier dépofe que l’Accu- 
fateur dit en préfence des Accufés, qu’ils a- 
voient fes Billets. Le Sieur Dubal dit qu’il 
a appris qu’ils a voient joué fur les Billets de 
l’Accufateur. Graffot & Claude Allard té- 
moignent la même vérité. Girard dit que 
l’Accufateur lui déclara le même jour, qu’il 
avoit perdu 800 livres en deux Billets. Na- 
diour dans fes réponfes perfonelles dit que 
lorfque le Sieur Fruferi fe plaignit de fa per- 
te , Rocgece lui dit qu’il n avoit que du papier . 
Rocgece n’a pas pu trahir entièrement la 
vérité, il l’a affaiblie autant qu’il l’a pu} il 
eft néanmoins convenu que dans les fem- 
mes qui compofent les Billets , il y a 200 
livres caufées pour le jeu. La Cour eft fup- 
pliée de donner fon attention à cette décla- 
ration , où la vérité quoique déguifée fe pro- 
duit en partie. 

Voici encore une preuve de l’infidélité 
des Accufés. Chevalier dit que l’Accu&teur 
leur reprocha qu’ils l’avoient dupé } qu’il 
auroit fes Billets, quand ils feroient dans la 
poutre de la chambre. Nadiour convient 
que le Sieur Fruferi reprocha à Rocgece de 
l’avoir gagné en profitant d’un grand avan- 
tage 
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tage. Chevalier ne dit point que Rocgece 
répondit à tous ces reproches, il avaloic 
çes couleuvres fans rien dire ; s’il avoit eu 
feulement le mafque d'un honnête homme , 
auroit-il gardé le filence? 

On eft frappé de Taflfeétation qui règne 
dans les réponfes des Accufés , ils donnent 
toute leur attention à ne (ë point déceler, 
& ils s’efforcent de fe dérober à la pénétra- 
tion du Magiftrat qui les interroge. Na- 
diour & Ribau ne pouvoient pas ignorer 
qu’on eût joué fur les Billets du Sieur Fru- 
feri ; ils affeétent de cachet ce fait , quand 
on les questionne là-deffus. Telle eft pour- 
tant la force de la vérité, que Nadiour fc 
donne un démenti à lui-même, en rappor- 
tant que Rocgece dit au Sieur Fruferi y riil 
ri avoit de lut que du papier: donc ce Té- 
moin n’ignoroit pas qu’on eût joué fur des 
Billet du Sieur Fruferi. Il s’enfuit encore 
que Nadiour dément auffi Rocgece , qui dans 
Vhiftôire fabuleufe qu’il a compofée, pré- 
tend que les Billets ne furent faits que le 
lendemain. Le crime des Accufés eft donc 
prouvé avec une extrême évidence.; Roc- 
gece a affeété de dire que le Sieur Fruferi 
lui avoit gagné quelque tems auparavant 60 
Louis j c’eft une vaine allégation. Girard 
dans fon recollement a dit que c etoit une 
fuppofition j que Rocgece n’avoit jamais 
joué avec le Sieur Fruferi , que lorfqu’il lp 
trompa, au cabaret de la Gage. 

M. le Procureur du Roi,, à qqi op a con- 
fié l’intérêt public , représentera faite 'doute 
combien il eft important de punit un défit 
Tome VU, *- 'X' - v q« 
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qui caufe de fi grands defordres,& ilobfêr- 
vera qu’un Pipeur eft un voleur fouillé de 
plufieurs larcins , & qu’il eft d’autant plus 
criminel , qu’il exerce fes pirateries dans le 
fein des Villes, & qu’il fe pare du dehors 
de la bonne-foi pour tendre des pièges iné- 
vitables. 

<■ L’Accu&teur demande non feulement la 
reftitution de la fomme de 400 livres con- 
tenues dans un Billet qu’il a acquitté ; mais 
encore la reftitution du fécond Billet d’une 
pareille fomme, fait à l’ordre de Rocge- 
ce. 

' On a établi que l’argent gagné au jeu de 
hazard eft fujet à reftitution , à plus forte 
raifon peut-il être répété quand on a prati- 
qué le dol < 5 c la fraude. 

Il s’enfuit que Rocgece ne peut fe dif- 
penfer de reftituer la fomme qu’on lui de- 
mande , dès que le jeu eft la vraye caufe 
des Billets. Il faut obferver que l’Ordon- 
nance comprend toutes fortes de jeux. Les 
Acculés disconviennent qu’ils ont joué au 
Berlan , ils difent que c’eft au Piquet , qui eft 
un jeu privilégié, dont la fraude eft bannie: 
cela étoit vrai autrefois; mais les Accufés 
Pont rappellée de fon exil, tk Pont intro- 
duite dans ce jeu. D’ailleurs il eft certain 
qu’ils ont joué au Berlan. Ils n’ont oppofe 
que des défenfès frivoles , en voici le pré- 
cis. 

Ils difent que le Sieur Fruferi te Moufque- 
taire^fr ere de P Accu fat eur , était de la par - 
tie y & qu'il naîtrait pas fàuffert qu on le 
trompât r Sans doute, s’il eût été tétnoin de 
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U fcène, il leur aurait fait refticuer le lar- 
cin, ainfi qu’il le fit lorlqu’ils le trompèrent 
lui-même quelque tems après. L’Hiftoire en 
eft fucdnte. Nadiour lui gagna 30 Louis , 
le Moufquetaire for tic après cette perte j 
mais étant rentré lorfque Nadiour parta* 
geoit Tes dépouilles avec Ribau & Rocge* 
ce, ce partage le convainquit de leur infi- 
délité. Il demanda la reftitucion, d’un ton 
de Moufquetaire ; ils lui rendirent leur bu- 
tin : car on n’ignore pas qu’un Moufquetai- 
xe eft fouvent tout à la fois , partie , juge , & 
exécuteur de là fentence. " 

On eut grand foin de l’écarter , lorfqu’on 
voulut duper l’Accufateur. Cctoit un pro- 
fane qui n’étoit pas digne d’affifter à ce fa- 
crifice, ou fi l’on aime mieux, c’étoit un 
curieux qui aurait d’abord percé le myfte- 
re; un pareil fpe&aceur aurait, été de trop. 
•Les Accufés conviennent eux-mêmes que 
le Moufquetaire fortit après le dîner pour 
aller voir un appartement; il np vit donc 
pas jouer la piece. Les iervantes dont il 
rapporté les témoignages: ne di&nt point que 
le Moufquetaire ait pàfie l’après-dîner avec 
ifon frere* »*«*> " r: ri 

Ils allèguent encore , que l’Acculàreur a- 
yant payé le premier BiUct de 400 livres, ne 
peut plus conteftér le fécond , bien loin de 
pouvoir exiger ce qu’il a payé. N’eft-ce 
pas une Loi certaine , qu’on a droit de fe fai- 
re rpftituer ce qu’ont payé par erreur? Si 
quif i&tektium igwrans Jalvit ^perbanc aftto- 
Mem cànjiccre poteft. h r. §. jf. deMàndift. 
imbUt. jLqt Loiraêrae veut que L’on puiffe 
v .... r et L 2 ré- 
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répéter ce qu’on a payé dans le, doute fi 
Ton devoir. /. de condiéï. in de b. c. 

Quand l’Accul'ateur paya le prémier Bil- 
let, il n’étoit pas convaincu, comme il aéré 
depuis, qu’il avoit été dupé} il doutoit de 
cette vérité. Il faut donc envifager cela 
comme un payement fait par erreur, puis- 
qu’il eft certain qu’on ne doit point une 
fomme qui a été gagnée infidèlement. L’on 
cède à un voleur un argent qu’il a dérobé , 
dans le doute où l’on eft s’il eft acquis légi- 
timement: peut-il dans la fuite s’en préva- 
loir, lorfqu’inftruit de la vérité on lui de- 
mande de reftituer? ! 

Ils triomphent dans leur Requête, parce 
qu’ils fuppofent que l’Accufateur n’a pas é- 
. tabli avec la derniere précifiori qu’il avoit 
été dupé ; mais on leur a démontré qu’ils 
ont une réputation confiante de Pipeurs. 
Or il eft certain qu’une perfonne qui perd 
une fomme confidérable avec un Pipeur , 
eft en droit de Soutenir qu’il a été volé , & 
qu’il faut peu d’indicés pour rendre fa preu- 
ve completre. Ici l’on voit un aflèmblage 
de préfomptions & de circonftances déciii- 
( ves. Il ne faut qu’ouvrir les yeux , & la 
vérité fè préfentera environnée de tous fes 
rayonsr On a Satisfait au-delà de ce qu’on 
exige pour établir des crimes dont la preu- 
ve eft très difficile. v 

Ils ont cru que les injures remplaceroient 
.les raifons qui leur manquent. - Ils difent 
-que. l’Accufateur eft un débauché, ôç qu’il 
. a iait des exploits dans les jeux de hasard. 
Ils yeulent le noircir, ils ne peuvent pas 

mieux 
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mieux s’y prendre que de lui prêter leur ca- 
ra&ere. Grâces à la réputation des Accufés , 
quand ils difent des injures, ils ne lancent 
que des trait ëmouflës. 

La bonne-foi vient implorer le fecoUrs 
de la Juftice contre des Pipeurs infignes qui 
l’ont bannie du jeu. Peut-elle ne pas être 
écoutée ? Il eft réfervé à la Cour de prof- 
crire ces myfteres d’iniquité, ces chiffra 
criminels, & tous les artifices que le Dé- 
mon de la fraude, animant ces trois perv- 
fonnages, a introduits dans le jeu. Que de 
jeunes gens qu’ils ont précipités dans la mi- 
fere, élevent leur voix contre eux du fond 
de l’abîme ! On attend un grand exemple , 
on efpere que le glaive de la J uftice ne les 
menacera pas vainement: le coup dont elle 
les frappera , fût-il funefte pour eux , n’en 
fera que plus falutaire pour plufieurs famil- 
les. 

L’Accufateur demande que Rocgece foit 
condamné à lui reftituer huit cens livres 
qu’il lui a gagné par fraude & par furprife, 
& que Nadiour Ribau foient reconnus 
complices de ce larcin, & qu’ils foient tous 
condamnés folidairement à lui rendre la 
fomme de quatre cens livres qu’il a payées 
à Rocgece, & encore un Billet qui con- 
tient une pareille fomme fait à l’ordre de ce 
dernier , & qu’ils foient outre cela condam- 
nés à tous les dépens ; fauf à M. le Procu- 
reur du Roi à prendre pour l’intérêt pu- 
blic les Conclurions qu’il jugera à propos. 

La Sentence du Lieutenant Criminel de 
Lyon qui intervint fut conforme aux Con- 

L $ du- 
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duflons de Fruferi. Les Juges furent con- 
vaincus que la réputation des Accules dépo- 
foit contre eux. 

Les Accules formèrent d’abord le delïèin 
d’appeller de ce Jugement ; une përlbnne 
fcnlee leur Cônfâlla de confùlter à Paris 8c 
d’envoyer le Faârum de leur Partie, afin 
que la Confulafion pût être jufte , & que 
les Avocats fulïènt bien dans le fait. Ils fui- 
•virent ce confeil , les Avocats leur répondi- 
rent que la Sentence ferait confirmée, les 
Accufés y acquiefcerent. 

11 èft étrange qu’on puniffe Un larcin con- 
fidérable , d’une peine càpicale, '& qu’on 
.n’inflige pas la même peine aux Pipeurs qui 
'font coupables de la ruine de plufieurs fa- 
milles. - . . j. • • 5 

• Tous les degrés de noirceur fe rencon- 
trent dans leur larcin , fans qu’il y ait aucune 
circonftance qui fe préfente pour amoindrir 
ce crime : le larcin du Banqueroutier frau- 
duleux eft également impuni, la peine capi- 
tale que lui impofe l’Ordonnance ne s’ob- 
ferve point.- 

; J’ai remarqué ailleurs plufieurs artifices 
des Pipeurs , que je crois devoir rapporter 
ici* ' 

Les fripons , ces peftes du jeu , devroient 
être bannis avec infamie du commerce des 
honnêtes gens ; ils pullulent beaucoup à No- 

• li> ils y infèâent toutes les parties de jeu: 
" ils marquent les cartes avec une pierre pon- 
ce, ou avec des cheveux, ou de petites pail- 
les prefque imperceptibles qu’ils y collent 
promptement; ils y pratiquent plufieurs ar- 
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tifices. Un galant homme qui ne laiffe rien 
échapper à fa curiofité s’eft attaché à dé- 
couvrir ces myfteres d’iniquité, il s’eft fait 
apprendre jufqu’à iB fequences pour laBaf- 
fètte, qui ont toutes un nom diffèrent. Il y 
a une fequence de faux doublets, une fe- 
quence intermittente, &c. Chaque fcien- 
ce, chaque art, ont leurs mots confacrés; 
ainli l’art de tromper au jeu a fes termes 
particuliers. Faire la réferve , préfenter le 
boucon , pajffer la coupe , font des phrafes 
qui défignent les differens artifices de ces 
Joueurs qui corrigent la fortune. 

,, Clcon brille parmi ces Meflieurs-là: il af- 
feéte d’avoir la vue baffe , & il porte des 
lunettes qui grofliflènt les objets & lui font 
voir fur le dos d’une carte des atomes im- 
perceptibles 3 à l’aide defquels il la difcerne. 
Il a une tabatière d’acier très luifante qui 
reffemble à une glace de miroir , il la pofe 
du côté de celui contre qui il joue au Pi- 
quet , ou à un autre jeu , & il voit par ré- 
flexion dans là tabatière les cartes de fon 
Joueur. 

Il éroit d’un quart à la Baffette avec une 
jeune dupe pour laquelle il tailloit avec des 
cartes préparées ; fon affocié qui pontoit le 
débanqua par un fept-&>leva de trois cens 
piftoles. Pour couvrir fa friponnerie, Cleon 
feignit d’évauouïr \ ces fortes d’évanouïffe- 
mens font à l’épreuve des cordiaux : malgré 
tout ce qu’on lui donna , il ne revint que 
quand il lui plut. 

* Il couchoit en joue un jeune Seigneur 
très riche, qui aimoit fort le jeu; de con- 
L 4 cêrtj 
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cert avec un Carder, il fit accommoder âe 9 
cartes où fur les as noirs la veine du papier 
qui fait le dos de la carte, au-lieu d’être 
collée en long, étoit collée en large. Cette 
marque , & plufieurs autres avantages qu’il 
fâvoit fe ménager dans le cours du jeu , lui 
firent gagner des fommes considérables en 
jouant à l’Hombre contre fa dupe. 

Combien de fois tête à tête a-t-il dé- 
Ppuillé de jeunes gens de famille , en chan- 
geant adroitement des cartes contre d’autres 
qui étoient préparées? Il ne déployoit pas 
toujours fa fcience; avec des génies grof- 
liers jil faifoit un pont dans Pendroit du jeu 
ou il vouloir qu’on coupât; ou il mettoit 
une carte plus large’ que - les autres,.enforte 
qu’on coupoit fans le vouloir dans l’endroit 
précifément qu’il foühaitoit. 

Il avoit une main exquife 5 il connoifloit la 
figure en maniant la carte par deflbus. Quand 
il avoit la main au Lanfquenet, que fa carte 
étoit une figure, &qu ? ii en fentoit venir u- 
ne , il la filoit avec la derniere adreflè. * 

Il fit une partie dé, boule avec de jeunes 
Seigneurs étrangers ; il fit mettre fous un de 
les fouliers un petit foufflet, qui pouvoir 
prendre l’air & le rendre avec force ; cela 
étoit accommodé très proprement. Quand il 
avoit joué, il imitoit les Joueurs qui fui vent 
leurs Boules, & qui croyent par leurs con- 
torfions & leurs balancemens la conduire au 
but, & quand fa Boule s’arrêtoit un peu 
loin en deçà du terme, à l’aide de fon fouf- 
flet il la faifoit avancer fort à propos. Son ' 
adreflè dans ce jeu-là, foutenue par cet a- 
v ‘ yantage, 
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vantage, lui fit, dît-on, gagner mille écus 
dans une 1 après-diilée. J ' J 

On dit aüfli qu’il a voit une table aimantée, 
& des Dés creux garnis de fer èri dedans au- 
près de certains points , fur lefquels on pré- 
tend que les Dés tombdiént infailliblement 
par la vertu de l’aimant ; mais cela ne me 
parole pas fort aifé dans la pratique. 

Quand on joue dans des Académies, on 
fe livre à de pareils bridangages : mais quand 
on ne pratiqueroif aucune fraude dans les 
jeux de hazard, ils n’en devrôient pas moins 
être interdits. J ' iL: 

Madame de Lambert dit fort fenfément, 
que le jeu eft un renverfemedt 'de toutes lès 
bien féan ces; que le Prince y oublie fa digni- 
té, 8c la femme fa pudeur ; qu’on fe donriç 
le mot à de certaines heures poqr fe ruiner 
& pour fe haïr. 

Comme la gageure eft üné efpece de jeu, 
j’ai cru que je devois placer ici ce que j’ai 
recueilli dans des Auteurs cjui ont traité cet- 
te matierç/' : :: ~ J v 

M rc - Gillet dans fon prémier Plaidoyer a- “ 
gite la queftion , fi les gageures font des con- 
ventions licites; il dit qu’elle eft du refforè 
des Cafuiftes & des Jurifconfultes. 

Il avance que les fentimens font fort par- 
tagés parmi les prémiers fur cette matière, 
mais qu’il faut en conclure qu’en général la 
gageure eft licite; mais qu’elle eft illicite 
lorfqu’elle a pour objet de certains événe- . 
mens qui nous portent à des fouhaits , ou à 
des actions criminelles. 

Comme, par exemple, torfqu’ayant gagé 
L 5 qu’une 
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qu’une telle perfonne mourra dans un tel 
tems , la crainte de perdre , & l’enyie de 
gagner, fait defirer ou avancer fa mort; ou 
lorfque par obftination , par vanité , ou par 
emportement, l’on vient même quelquefois 
à gagner par des crimes qu’on s’oblige de 
commettre , ou de faire commettre. Telle 
fut la gageure de Phryné, cette fameufe 
Courtifane, qui s’étant vantée d’avpir aflfeTi 
d’appas pour ne pas tendre inutilement des 
pièges à la continence de Xenocrate , mit 
en jeu tous les charmes & toute fa lubricité 
pour le faire fuccomber; & n’ayant pu y 
réuffir, dit pour défaite, qu’elle avoit en- 
tendu d’avoir affaire à un homme, & non 
pas à une Statue {a) Bugnion de leg. ctbro. 
rapporte un Arrêt du Parlement de Paris du 
*9 M ars 1563 ,qui défendit de faire des ga- 
geures au fujet des femmes groflès, parce 
que cela pouvoit donner lieu à la fuppofition 
de part. 

Il eft d’autres exemples de gageures illicU 
tes où il fe rencontre fouvent de l’injuftice 
& de la fraude, comme lorfque de deux pa- 
rieurs l’un eft certain de fon pari & l’autre 
eft incertain du fien; de la fraude, quand on 
s’y engage les uns les autres par de mauvaifes 
voyes, & par des équivoques dans les ter- 
mes , ou dans l’intention , comme il arriva 


( 4 ) Dertde»tHtu enim fe adolefcentlbus , quia tam for- 
mj «fa tamque elegans fems animnm iltetebris pellictre non 
fttmjjit , faéhtmque viâtria frttinm fl agit antibus , dt ha- 
mine fo cmm Ut, non de flftnï figfftu ftfofljft ref fondit. 

Val. -.r-i » a . 
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de la célèbre gageure de Cleopatre avec 
Marc-Antoine. Cleopatre invite Antoine 1 
fouper , & gage qu’elle mangera elle feule un 
million en un fcul repas ( a ). Antoine qui 
ne voit rien d’extraordinaire, fe met à railler 
Cleopatre fur la frugalité de fa table & lui 
demande un compte. Cleopatre (ans lui ré- 
pondre détache ces deux Perles de fi grand 
prix quelle portoit aux oreilles , en jette u- 
ne dans une liqueur préparée, la faitdiflbu- 
dre , & l’avale en préfcnee de Munatîus- 
Plancus choifi pour arbitre de la gageure 5; 
& comme elle alloit en faire autant de 
la féconde Perle, Plancus s’en faifit, s’é* 
cria qu’il fuffifoit de la première, & qu’el- 
le avoit gagné. 

La gageure d’Afclepiade Médecin étoit 
au [fi extravagante: il gagea contre la Fortu- 
ne , qu’il ne feroit jamais malade pendant fa 
vie, à peine de perdre la réputation qu’il a- 
voit acquife du plus fameux Médecin. Il efl: 
vrai qu’il gagna la gageure, parce qu’il ne 
fut en effet jamais malade tant qu’il vécut j 
il mourut enfin d’une chute dans une extrê- 
me vieilleflê. Vline liv. 7. cbap. 37. 

A l'égard du fentiment desjürifconfultes, il 
-n’y a que deux LoixprécifesdansleDigcfte 
qui parlent des gageures. La prémiere cft 
fa Loi de Aleatoribus , qui dit quefuivant la 
Loi Titia & la Loi Cornelt* , il n’étoit pas 

per* 

(a) Uni fe cœnà etnties HS. sbfnmftHram. Plia, hift. 
SW. üh. 9 • cap, 3 j. C*«â; 9 3 0//*. uw* ji, fols, de Botte 
moimp/e. v -r s 
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permis à Rome de gager pour le fuccès que 
des Joueurs auroient à des jeux illicites , mais 
que cela n’étoit pas défendu dans des jeux 
qui étoient permis par la Loi & qui étoient 
ceux où il s’agiffoit de faire paroître la force 
& le courage. In quibus rebus ex legeTitiâ , 
& Publiciâ , <& Corneliâ , etiam fponfionemfa- 
cere lïcet jfidex aliis ubi pro vittute certamen 
non fit , non licet. Ce mot in aliis fe rap- 
porte à la Loi 2. du même titre , qui dit que 
le Sénat avoit défendu de jouer de l’argent à 
quelque jeu que ce fût, fi ce n’étoit dans 
CCUgou il s’agifioit de faire paroître la force 
.du corps. - • : • * % 

, La fécondé Loi eft la Loi 17 de pr*ft. 
•verb. (a) qui marque de quelle maniéré fe 
faifoient les gageures chez les Romains. Si 
quelqu’un à caufe d’une gageure a reçu un 
Anneau & ne l’a pas rendu à celui qui a ga- 
gné, celui-ci a une a&ion contre lui. 

Les Rômains avoient accoutumé de met- 
tre en gage les Anneaux qu’ils portoient au 
doigt , ils les dépofoient entre les mains d’un 
tiers ; ce dépôt qui tenoit lieu de ftipulation 
rendoit la gageure obligatoire , & produifbit 
une àôion. Ce qui prouve que la configna- 
tion eft abfolument néceffaire,parmi lesju- 
rifconfultes qui parlent des gageures , c’eft 
que le mot de confignation & de gageure fe 
prennent indifféremment l’un pour l’autre. 
Dans cette matière la feule étymologie de 

gageure 

• 4 ..J* 9 

.(a) Si qttit fp»nfîinis - lattfa annulmm tmtpit y nec red~ 
éidît viürti prtfcriptit ver bit > anima tum comftlit. 
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gageure qui vient de gage, fait aflez connoitre 
que les gageures ne font point réputées des 
conventions férieufès , fi le gage n’a été dé- 
pofé. En effet j le peu de décifions que l’on 
a fur ce fujet ne les ont confirmées que dans 
le cas de confignation } jufques-là même 
qu’on a jugé qu’il ne fiuffifoit pas que la con- 
vention eût été rédigée par écrit. Bouvot, 
dans fon Recueil d’ Arrêts du Parlement de 
Bourgogne , en rapporte un qui a mis hors de 
Cour fur une gageure, quoique la conven- 
tion fût devant Notaires, & que les Parties 
eufient même donné caution du prix , qui - 
étoit de cinquante écus. Cependant la ga- 
geure étoit favorable , puifqu’elle n’avoit 
rien de contraire aux bonnes mœurs : il s’agif- 
foit entre deux Procureurs de favoir û dans 
l’Ordonnance de 1539 il étoit oun’étoitpas 
parlé de prefcription -, rien n’eft plus inno- 
cent *. * Bouvot 

Cependant lorfqu’il s’agit de l’adrefle ou f a ^ £ 

. de la force du corps, la gageure eft obliga-^* ,* 
toire , quoique le prix n’ait pas été dépofé 3 
& c’eft l’exception de la règle. Automne 
au Code titre de prajcrip. ver. rapporte un 
Arrêt du Parlement de Bourdeaux du mois 
de Mars 1609, qui condamna celui qui a- 
voit gagé & qui avoit perdu à payer le 
prix de la gageure, quoique ce prix n’eût 
point été dépofé ni configné entre les mains 
de perfonnes tierces. Dans cette efpece le 
prix de la gageure étoit proprement la ré- 
compenfé de l’adreffe & du péril qu’a- 
voit couru celui qui avoit gagné, en en- 
treprenant- de nager dans un Etang au mois 
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de Mars jufqu’a une certaine diftance dont 
il étoit convenu, ce qu’il avoit exécuté avec 
beaucoup de rifque. 

Ainfi quand le Comte de * * * dans la ga- 
geure qu’il fit contre M. le Duc , gageure 
qu’il gagna , n’auroit pas configné , il auroit 
eu une aétion contre ce Prince, fi ce Com- 
te eût vécu. Dans l’ancienne Grece , il au- 
roit remporté le prix aux Jeux Olympiques à 
la courfe des chevaux. Voici l’hiftoire de 
cette gageure. Il paria dix mille écus con- 
tre M. le Duc , qu’il iroit dans fix heures 
deux fois depuis la porte S. Denys jufqu’à 
Chantilly , & qu’il reviendroit au même en- 
droit. On prétend qu’il y avoit pour un 
million de gageures de part & d’autre. Il 
avoit une ceinture qui le ferroit au bas du 
ventre, & tout le corps bandé & comme 
ernmailiotté; il avoit une balle de plomb à 
la bouche, pour le rafraichir ôc le faire cra- 
cher facilement. On avoit difpofé des re- 
lais d’efpace en efpace, & prévenu tous les. 
embarras qu’il auroit pu trouver en che- 
min; on avoit choifi les chevaux- les plus 
vîtes ; on attacha à la porte S. Denys une 
Pendule qui marquoit l’heure. Il partit 
comme un trait, on l’eut bientôt perdu de 
vue ; jamais on n’a fendu l’air avec plus de 
rapidité: quand il falloit prendre un relais, 
fans defcendre à terre, il s’élançoit fur le 
cheval qu’on lui tenoit prêt. Quand il 
fentoit que fon cheval alloit bien , il lui 
. faifoit faire plus d’une traite; il termina fes 
. quatre courfes à la porteS. Denys 18. minu- 
tes avant les fix heures convenues. Il dit 

* ' - - ' 4 - - Vf 
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qu’il étoit encore en état cfaller à Verfailles 
porter au Roi la nouvelle de fa courfe : tout 
détrempé de fueur , on le mit dans un lit bien 
chaud ; il mourut de cet effort au bout de 
cinq mois. Je ne fàurois donner de louan- 
ges à ce Seigneur pour avoir fait une pareil- 
le courfe : tout ce que je pourrois faire, ce 
feroit de dire qu’il étoit le prémier homme 
du mondé pour courir k pofte. 

Dans differens Etats l’on trouve plufîeurs 
efpeces de gageures prohibées , dont quel- 
ques-unes paroiflènt affez indifférentes. A- 
Rome il eft défendu par quelques Bulles (a) 
de faire des gageures fur la mort ou l’exalta- 
tion des Papes, & fur la promotion des Car- 
dinaux. Dans plufieurs Républiques il eft pa- 
reillement défendu fous de grièves peines de 
faire des gageures fans la permiffion du Ma- 
giftrat: À Venife (&), fur le choix des per- 
fonnes qu’on doit élever aux charges publi- 
ques : A Genes , (c) fur les révolutions des 
Etats & des Royaumes , fur le fuccès des ex- 
péditions militaires, fur les mariages à con- 
tracter, & fur le départ ou l’arrivée des 
Vaiflèaux. 

Cependant il régné en Italie une Loterie 
où tout le monde eft reçu à gager; beaucoup 
de gens y mettent fans y rien comprendre. 

Je 

1 I .. 1 ’ui- i . ... .... e; : 

(<) La Bulle In eligendls Ecclcftarnm Pralatit de Plis 
IV. La Bulle Cogb n»s de Grégoire XIV. 

(£) Statut Vf net: Ugé nM>4 ' , ^ 

(c) Statut, civil. M, Al 'tap. W. ’d. du 29, Man 

*S6 BÙjfcmen , des Lois abrogées, liv. t. disp.’ 

*30. 
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Je vais expliquer le myftere. On appelle cet- 
te Loterie à Genes le Jeu du Séminaire, 
parce que l’on s’en fert pour faire l’élec- 
tion des cinq Sénaturs qui doivent gouver- 
ner la République avec le Doge. 

Les noms des Nobles qui afpirent à ce 
choix font mis par numéro depuis un juf- 
qu’à cent, & quelquefois on vajufqu’à 108, 
i io ; mais on ne palTe gueres ce nombre-là. 
On diftribue un Imprimé où font les noms 
& les numéros. L’on fait tirer au fort par 
un enfant dans ce nombre cinq noms ; ces 
cinq font les noms des cinq Sénateurs qu’on 
élit. ; ■ 

Avant que la Loterie lé tire, tout le 
monde fe met en tête de deviner ceux que 
Je fort favorifera , & on peut appeller une 
gageure la fomme qu’on rifque. 

L’on parie, par exemple, contre le Di- 
recteur de la Loterie, qu’un certain nom 
qu’on devine -fera le prémier élu , ou qu’il 
fera un des cinq ; on hazarde ce qu’on veut, 
jpfqu’à la plus petite fomme. 

On comprend que celui qui parie qu’un 
tel fera le prémier élu , doit gagner à pro- 
portion davantage que celui qui parie qu’un 
tel fera du nombre des cinq; parce qu’on 
voit que le premier cas eft plus difficile à 
arriver que le fécond, & que le fort fera 
plutôt rencontrer le fécond cas que le pré- 
mier. . .. • 

Ainfi celui qui parie pour le prémier cas, 
jjpur neuf livres neuf fols deux deniers 
'qu’il hasarde, gagnera s’il eft heureux deux 

cens 
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cens livres ; celui qui parie pour le fécond 
cas , gagnera cent livres pour fept livres fix 
lots deux deniers qu’il bazardera. 

Si l’on veut gager davantage, il faut met- 
tre davantage , & le gain Ce réglera à pro- 
portion de la mife. 

On a une grande liberté de mettre tout, ce 
qu’on veut, jusqu’à un liard, fi Ton veut; en 
gardant toujours les mêmes réglés de pro- 
portion, on fixe le gain. 

Si l’on veut parier comme on fait en Ita- 
lie, que deux noms qu’on devine feront du 
nombre des cinq heureux , il faut pour ga- 
gner que les deux noms foient favorifés du 
fort. Car fi l’un l’eft & que l’autre ne le 
foit point , l’on perd. Si les deux noms 
qu’on choifit font heureux, on peut gagner 
cent écus pour 24 fols huit deniers qu’on 
hasardera. - « s - 

On peut combiner un même nom avec 
d’autres, ainfi l’on peut faire plufieurs Am- 
bo, c’cftle terme qu’on employé en Italie. 
Par exemple, je parie que Pierre & Jaques 
feront du nombre des cinq ; je parie enco- 
re que Pierre & Claude feront du nombre 
des cinq. L’on peut faire toutes les combi- 
naifons des noms que l’on voudra. , En per- 
dant un Ambo , l’on en peut gagner un au- 
tre : on peut varier ce jeu en bien des ma- 
niérés. 

On peut , fi l’on veut gagner beaucoup, 
parier que trois noms feront du nombre dés 
cinq ; pour gagner , il faut que les trois noms 
foient heureux , c’eft ce qu’on appelle Ter- 
ne; alors pour üx livres on peut gagner mil- 
, Tome VIL M 1 « 
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Je écusl Le Terne peut fe combiner en 
^ent façons comme l’Âmfoo ; l’on peut faire 
plufieurs T emes comme L’on peut faire plu- 
-Iteurs Almba ; gagner un Terme, en perdre un 
-autre , comme l’on peut gagner un Ambo, 
& en perdre un autre, .i'w 
- .Cette Loterie, qui a un fi grand attrait 
pour toute l’Italie, pourrait produire le mê- 
me effet. en France, par. quatre raifonseflèn- 

■ tieîles. .* ■ 

• b a pirératere , parce qu’on a une infinité de 
; maniéré* de jouer 5 aipfi (tout te monde peut 
-fe fctbéaire , parce quechaçonadequoi choi- . 
jfiriûiivantfon inclination , fcxn caprice, 
v Lanfecoade Taifbn r c’eét qu’on peut ha- 
sarder tout ce qû’on veut , juüqu’à la plus pe- 
tite fomme. Ain fi touit ie monde, depuis 
l’homme de la première condition , jufqff-à 
celui qui eft de la plus baffe , peur entrer 

• dans ce Jeu. - ^ . r •••••.• C 

. La crmfieme roi fon , c’ eft< que pour une 
petite Tomme que l’on bazarde, - Fon peut 
; gagner beaucoup. ' :--r ~‘c- ,* 

La -quatrième rai fon , c’eft qu’un -ambî- 

• tieux , un homme qui voudra faire un g«hi 

■ prodigieux, a une voye "ouverte pour cela ; 
-il peut , par exemple, faire un Terne où on 
-mettant: cent Louis ià gagnera plus de 600 
-mille livres; s’il double & mife, il peut ga- 
gner plus de 1200 mille livres. 

Ce jeu en Italie fait l’occupation de tout 
le monde; les. uns prétendent par l’explica- 
tion des fonges , d’autres par les régies de 
F A fbrologie &c par l’afpedt des Affres , devî- 
nt tes noms heureux. .. ' • • 

v. ' . - A 
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y A "Vernie , Milan , Rome, Naples 9 de 
^Florence, le jeu fe fait fous des. noms fup- 
pôles , dont les cinq premiers qu’on tire font 
les cinq heureux. ; - : v • i 

, Les Loteries font depuis quelques année» 
fore à la mode. L’on me permettra de faire 
part ici m Public des recherches que j’ai fai-» 
tes fur ce jeu du fort. Il nous vient d’Italie; 
L’origine du mot de Loterie vient de Lfiltà 
qui veut dire en Italien , combat à coups de 
poing ; & Lotta vient du mot Latin Lu&e- 
M* y parce que l’on lutte avec la fortune & 
avec un nombre infini de concurréns. On ne 
trouve parmi les Grecs , aucun veltige de 
Loteries. Doglioni, dans fon Hiftoire du 
Monde, raconte pourtant que les CrtMopétr- 
tes choififfoient chaque année douze gan- 
sons & douze filles pour les marier enfem*- 
ble. On les habilloit richement , on fajj- 
foie afièoir les garçons vis à vis ks fiJles p 
le fort donnoit aux époux. les épaulés qii’ds 
devaient «voir en partage. Aveugle pour 
aveugle , le fort peut faire un auifi boneboit 
que l’amour. m,* ofc||: ,-trh j**ci m 

.. Cette Loterie était .très agréable de f*ir 
foit .un beau fpeétaclej car on choiliâbit 
fans doute les plus belles filles & les garçons 
les plus accomplis , ôc celle qui furpaâbiü 
fes compagnes par là beauté , étoitle premier 
lot. C’eft grand dommage que les Savanp 
s'inscrivent en faux contre un fi joli traie 
d’biftoire. ".*■ >1 &«9R«b .-.tf'uspiovb 

- Quoique les Romains euOfent un Temple 
confacré à la Fortune , nous ne voyons pas 
que ces Jeta du fort ayent beaucoup j.egné 
»... 'Ma par- 
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parmi eux. Il eft vrai que lorsqu’ils eurent 
étendu leurs conquêtes dans tout lç Monde, 
ils choifirent les Préteurs > ou les Gouver- 
neurs de Province , par la voyedu fort qu’on 
appelloit /ors Frovineiartm . 

" Ils prenoient les noms de douze fujets, 
dont on mettoit les Billets dans une Urne.; 
un enfant y mettoit la main ; leprémier Bil- 
let qu’il tiroit , défignoit celui qu’on devoit 
élire, L’éle&ion du fuccefleur de Judas l’A- 
pdftat fe fit aufli par la voye du fort , qui 
tomba fur S. Matthias préférablement à J o- 
ièph' furnommé lejufte, qui concourut avec 
lui. 'Sorscecidit fupér Mattbiam . 

Cette élection $ comme remarquent les In- 
terprétés , étoit en partie divine & en partie 
humaine. Quelques Ecrivains ont foutenu 
que pendant les trois premiers fiecles de l’E- 
glife , les éle&ions des Evêques fe fâifoient 
par la même voye. L’Hiftoire des Papes 
nous apprend que le Pape Celeftin , fonda- 
teur de l’Ordre qui porte fon nom , choifis- 
foit le matin quatre perfonnes pour rem- 
plir un Evêché, & le foir il confultoit le 
fort pour fe déterminer ; ce qui donna lieu 
à ce proverbe, qu’il faifoit des Evêques le 
matin , & les défaifoit le foir. 

?. Revenons aux gageures. Jean Grivelius 
dans fa Décifion 57. rapporte un Arrêt du 
Parlement de Dole, qui a jugé une gageure 
finguliere. Jean Bouflard du Lieu dePefmes 
avoit parié contre Nicolas Sauche, Jean Si- 
rebel & Pierre Girardot , habitans de ce mê- 
me endroit. : . .... . . 

La convention étoit , que moyennant dou- 
*: T - ze 
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ze francs qu’il avoit remis à chacun d’eux , 
ils lui payeraient toujours en redoublant un 
grain de Millet au bout de l’an pour autant 
d’enfans qui naitroient & feraient baptifés à 
Pefmes le long de cette année-là ; favoir 
pour le premier un grain , pour le fécond 
deux , pour le troifieme quatre & pour le 
quatrième huit, ainfi toujours en doublanr. 
Il étoit arrivé que dans cette année- là il y 
avoit eu 66 enfans nés au Lieu de Pefmes. 
Ainfi en fupputant & redoublant toujours 
les grains de Millet jufqu’au nombre de 66 , 
par progreflion non pas arithmétique, mais 
géométrique , cela alloit à l’infini. Les Dé- 
fenfeurs fouttnoient que la convention étoit 
nulle , parce qu’elle étoit impoflible. La 
Cour ordonna rendraient chacun les dou- 
ze francs au Demandeur , <ér qu 'ils lui -paye- 
raient encore chacun douze francs. Le motif 
de cejngementfutque la perte de Bouflàrd * 
ne pouvant aller qu’à douze francs pour cha- 
cun , il ne devoit pas gagner davantage , afin 
qu’ity eût quelque égalité entre eux. 

On démontre mathématiquement & par 
conféquent infailliblement , que multipliant 
un grain de Froment par pareille progreflion 
jufqu’au nombre de 64 feulement, il n’y au- 
rait pas- allez de Froment au monde pour 
faire ce dénombrement , ni allez d’or pour' 
payer Cette quantité , ni allez de Navires 
pour l’embarquer fur mer ; tous les Princes 
du monde ne-pourroient pas remplir un lëm- 
blable engagement. ■-> . * . . v,v 

L’Arrêt du Parlement de Dole ne paraît 
pasjuftcj la Cour devoit déclarer la gageure 
V 'r " M 5 nulle. 
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nulle , puifqd’il y avoir de la fraude. Jean 
Boudard étoic fûr qu’il ne pouvoir pas per- 
dre. Cette gageure n’étoit pas plus réguliè- 
re que celle d’un Particulier , qui croyanr fau- 
ver la Simonie qui fe contraâre dans l’achat 
d’un Bénéfice , parioit contre le Bénéficier la 
femme qu’il en offrait v qu’il ne refigneroit 
pas l'on Bénéfice. Le Bénéficier paria pareil- 
le femme 5 il réfigna le Bénéfice ôc il gagna 
le pari, ! 

On demande , fi lorsqu’on a configné là 
femme d’une gageure , & que le Dépolitaire 
nie la confignation , on peut être reçu à là 
preuve. 

Danry dans les Additions fur le dixième 
ebipitre de Boiceau n. 25 . décide qu’on peut 
demander à faire preuve qu’on a mis en main 
à Ce tiers la choie gagnée, fans articuler que 
Ce foit un dépôt ; car il ne s’agit , dit-il, en ce- 
la qüe de la preuve d’un fait, que l’Ordon- 
nance ne défend point d’établir par Té- 
moins. ; 

L’année 1725 futü plu vieille, qu’il fem- 
btoit que les çatara&es du Ciel fuffent ou- 
vertes; toutes les Rivières fe débordèrent, 
ces déborde mfens caillèrent un^rahd préju- 
dice au Commerce;! Il y eutqoelques gdni 
fuperftitieux qui annoncèrent un fécond Dé* 
' luge. Bulliôt natif du Languedoc , Banquier 
à Paris , remarqua que le jour de S. Gervais 
f 9 Juin il avoir plu extrêmement. Il fe per* 
fuada que la ployé continuerait pendant 40 
jours : le motif de fon opinion fut un pro- 
verbe qui a côürs parmi le peuple : ' ! 
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• * . . . • 

- S'il pleut le Jour de faiot Grevais y . 

Il pleut quarante jours après. 

* \ j ' f « , t / v * î . I 

Infatué de ce fentitnent , ce jour-là même 
étant dans le Caffé de la Régence pr^s la ; 
Palais Royal, il entra dans une converfàtiau 
qui avoir pour objet les inondations conti- 
nuelles qui détruifoient i’efpérance d’une 
récolté heureüfe ; & faifoiçnt appréhender 
une cherté excefiivc du bled. Bulliotdit a r 
lors , qu’on ferait bien plus allarmé fi cette . 
pluye duroit encore 40 jours dé fuite, & qu’il ' 
étoir prêt à parier que ce malheur étoir infail- 
lible. En s’annonçant comme un oifeau de 
mauvais augure , fon pronoftic fut mal reçu $ 
on lui demanda fur quoi il le fondoit.. J’eft 
fuis fur, répondit-il avec confiance; quel’on 
parie contre moi , je fuis prêt à mettre an 
jeu. Il jetta quelques Louis fur une table , pour 
exciter les curieux de déüer les incrédules. 
Comme fon difeours n’étoit pas fort fenféj 
piuûeurs perfonnes ne voulurent pas parier 
contre-lui; mais d’autres plus intérefles, flat- 
tés Ipar l’efpérance de gagner, mirent au jeu 
•pour relever fon défi , autant de Louis qu’il 
en avoir jettes. On conûgna l’argent entre 
les mains de la Çaflèdere, de on écrivit ht 
loi du pari en ces termes : / >, \i ■* 

Si depuis la S. Gervuà il pleut ^peuoubêauu 
eoup 3 pendant j^o jours tout de fuite ^Bullioth. 
gagné j s'il difeoxtinue 4 e pleuvoir un fini jour 
pendant les 4.0 jours ^Bulliot a perdu. .:vl 

- Ce nouveau genre de pari ou flç folie iïV 

•rita k cupidité de tout ie Caffé ; qui s’em- 
.. . . M 4 preflà 
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prefla de faire la conquête des Louis , dont 
Bulliot regorgeoit tellement , qu’après a- 
voir configné conrre tous ceux qui vouloient 
parier contre lui, & après avoir épuifé les 
bourfes , il demanda par une efpece d’in fuite, 
s’il y avoir encore quelqu’un qui voulût ga- 
ger contre lui. Croyant d’aller à une vic- 
toire certaine & voulant faire beau jeu à tout 
le monde, il propofa à ceux qui n’étoient 
point en argent, de configner leurs Cannes à 
pommeau d’or , & leurs Tabatières d’or & 
autres Bijoux de prix , qui furent apprécies & 
remis entre les mains de la même dépofitai- 
re ; ilydépofa la valeur des Bijoux en efpc- 
çes. Jl fut fi beau Joueur, qu’il confentit que - 
des perfonnes qui n’avoient ni argent ni Bi- 
joux , miflènt au jeu des Chemifes de toile 
d Hollande , contre lefquelles il dépofa en- 
core la valeur en argents 
Cette folie fmguliere s’étant répandue, 
dès le lendemain dans le même Caifé de 


nouveaux parieurs fe préfenterent contre 
Bulliot : mais l’argent ayant tari chez lui , il 
propofa à ces nouveaux Joueurs de prendre 
ïcs Billets payables au porteur , ou fes Let- 
tres de change. Comme il énoit en bonne o-* 
deur , & qu’il avoit toujours fait honneur à fes 
engage mens , on accepta fa proportion : il fit 
des Billets où Lettres de change pour une 
ibmmede près de 50 mille écus j tous ces ef- 
fets furent pareillement dépofés. On pou- 
voir dire de Bulliot , qu’il étoit feul contre 
tous, unus contra omnes, & qu’il feroit , s’il 
gagnoit , ie plus beau coup de filet du mon- 
de 3 tandis que toute la compagnie lèroit rui- 

née 
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née & défolée par l’inclémence de l’air. 

La Renommée, quia accoutumé de bro- 
der & d’embellir les hiftoires qu’elle raconte , 
donna un relief prodigieux à celle-ci , & la 
fît circuler à la Ville , à la Cour , d’oreilles en 
oreilles. Tout le monde étoit curieux de 
voir cet homme extraordinaire ; on fe le 
montroit au doigt ; on obfervoit attentive- 
ment fa phyfionomie, & on ouvrait de grands 
yeux fur lui. Quand on lui demandoit pour- 
quoi il étoit fi ancré dansfon opinion, il al- 
léguoit le proverbe qu’on a cité , & que le 
peuple a adopté , moins par la raifon que par 
la rime , encore n’eft-elle pas bien riche. 

Un grand Seigneur dit en plaifantant, 
que fi Builiot gagnoit fon pari , il lui faloit 
faire fon procès comme à un Sorcier j & que 
s’il le perdoit , il le faloit héberger aux Pe- 
rites-Maifons : il étoit le fujet de toutes les 
con verfations : les Comédiens qui font efcla- 
ves de la mode le jouèrent fur leur Theatre. 

Enfin les catara&es du Ciel fe fermè- 
rent avant les 40 jours, en dépit du prover- 
be. La Caffetiere & les autres dépofitai- 
res remirent les enjeux à ceux qui avoienc 
gagné. 

Les porteurs des Billets & des Lettres de 
change n’eurent pas le même fort. 

Les parens dè Builiot le firent interdire» 
comme un prodigue. Pluüeurs parieurs ne 
voulant point efluyer un Procès des plus 
douteux , rendirent les Billets & Lettres de 
change , d’autres plus avides s’embarquèrent 
fur la mer orageufe du Palais. Le Procès, 
qui fut dabord porté au Châtelet, vint enfin 
. - ■ M 5 au 
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au Parlement. Les parieurs voulant paroi trê 
ions une face favorable) n’alieguerent point 
leur gageure j ils dirent qu’ils étoient des Né* 
gocians de boftncfoi , qu’ils avoient pris ces 
effets fur la Place avec confiance ) parce que 
la réputation deBulliot étoit entière, il avait 
fatisfait julqu’ici tous fes Créanciers . de c’é- 
toit violer la Jbi publique que de leur op- 
pofer l’interdiétion de leur Débiteur, qui n’é- 
toit pas dans les liens de cette interdiction 
lors de ces engagemens ; que fi on pouvoit 
ks éluder par un pareil moyen , les étran- 
gers perdroient la confiance- qu’ils (Mit en 
noos ; enfin la bonne foi du Commerce qui 
en eft Pâme, exigeoit qu’on fàtistft les Mar- 
chands qui avoient donné la valeur de ces 
Billets , & n’avoient aucun fujet de fe défier 
ducaraôere de Bulliot. Son frété, quiavoit 
été noraméfon Curateur , fit tellement con- 
coure la vérité par des préemptions con- 
cluantes de pàr la date des Billets , que le 
frocès ayant été appointé au- rapport dé M. 
de Vienne , intervint Arrêt fur la fin de 
1726, qui annulla tous tes paris , dépens 
compenôp. ' .. . ï-iïM 

■- - •' > -, 
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* Donné à une jolie Femme . 

- * — » •; 

A Prcs que j’ai rapporté le Fa&um que 
j’ai fait dans un Procès qui fut décidé 
à Lyon, j’aicruquejedevois rappeller dans 
ce Recueil une autre affaire que j’ai foute- 
niie dans ce même Barreau. Il s’agifloit 
d’une querelle où la femme d’un Artifàa 
qu’on battoit.vint au fecours de fon mari; 
elle reçut un fouffiet ; l’adion parut très 
brutale , parce que cette femme étoit fort 
jolie. 

Je ne rapporterai que ce que j’alléguai 
pour la Femme. L’affaire fe pourfuivit au 
Criminel. L’on trouva que rien n’étoit plus 
galant quecequejedifois en faveur du beau 
fexe ; on jugea que les raifons que j’emplô* 
y ois étoient bien creufées , & avoient un 
fondement folide. 

Il y a des affronts qui font arbitraires; 
ce qui eft regardé comme une injure atro- 
ce par nne Nation , fera chez un autre Peu- 
ple fort indifferent : mais dans tous lestemg* 
parmi tous les Peuples de l’Univers ^ lé 
foüfflet eft réputé l’affront le plus fanglant* 
rien ne marque mieux le mépris. Ainfi le 
Verbe incréé qui vouloit que fon hiimani- 


i$8 ; Soufflet donne* 
té fût raffafiée d’opprobres, a voulu parti- 
culièrement qu’elle endurât celui-là. La 
raifon qui rend le foufHet fi ignominieux, a 
iôn fondement dans la nature 

Là tête eft autant diftinguée des autres 
, membres du corps humain, que le Souverain 
l’elt de fes Sujets. La fource de cette diftinc- 
tion , c’eft que l’ame réfide dans la tête & 
qu’elle y fait toutes fes fonctions. Or dans 
la tête, le vifage eft la partie la plus beüe& 
la plus éclatante; c’eft lur le vifage que la 
gloire de l’homme eft rafîemblée, c’eft dans 
les yeux que l’ame, eft peinte, c’eft fur fa fa- 
ce que fes pa (lions font repréfentées, & les 
paflions font l’ame. de Fame-même. Enfin 
le vilâge de l’homme c’eft le plus beau fpec- 
tacle de la nature. Ainfi donner un foufflet 
à un homme , c’eft fouler fa gloire , c’eft ou- 
trager ce qui éclate le plus dans lui , c’eft 
infulter toutes fes grâces, c’eft méprifer. l’a- 
me même dans le fidele miroir qui la repré- 
fente , c’eft faire effuyer à l’homme l’igno- 
minie la plus atroce & la plus flétriffantc. 
On ne peut pas poufler plus loin le mépris. 
Gefont-là de ces vérités que l’onfent mieux 
que d’on ne les exprime. / *..• -• 

Cet affront eft encore plus fanglant à Fé- 
gard d’une femme : car le fexe eft en pos- 
feflion de la perfection du corps ; fes plus 
grands charmes ne font-ils pas répandus fur 
ion vifage ? n’eft-ce pas là qu’eft le fiege de 
fa beauté ? n’eft-ce pas là que les agrémens 
les plus vifs , les plus doux , les plus infi- 
nuans font réunis. ? n’efl>ce pas dans les 
yeux de la femme que réûde l’amour qui eft 

l’ame 


zed by Google 



a tj N e jolie Femme. 1Î9 

Famé de la nature ? h’y paroit-il pas armé de 
tous les traits ? L’Accufatrice eft une femme 
à qui la nature a été libérale des grâces qu’el- 
le répand fur le fexe j il s’enfuit que le fouf- • 
flet eft d’autans plus ignominieux à l'égard 
de la femme , qu’elle eft plus diftinguée de 
l’homme par fes attraits. 

D’ailleurs la Juftice prçnd ce. fexe fous u- 
fie protedion particulière. La timidité ,1a 
foibleflè de la femme , la laiflènt fans défen- 
fe lorsqu’elle eft attaquée. 11 eft donçjjtf& 
ceflàire que la Juftice lui donne un abri. Il 
eft vrai que la femme porte fur fbn front 
des lettres de recommandation lifibles à tou- 
te la terre , mais 1* Accufé ne fait pas lire. 11 
eft vrai que les agrémens de la femme infpir 
rent du refped , mais les gens tels que F Ac- 
cufé font en garde contre de pareils fenti- 
mens. D’ailleurs, attaquer le fexe, c’eft at- 
taquer la Juftice qui le protégé. , 

L’Accufatrice âvoit encore un autre titre - 
pour mériter cette protedion ; elle étoit en- 
ceinte. Une femme dans cet état, fût-elle 
fouillée du parricide le plus affreux , eft res- 
pedée par la J uftice-même , qui fufpend 
fon glaive pendant qu’elle eft grotlè. Battre 
une femme chargée d’un dépôt fi précieux', 
c’eft attenter à fa vie , qui dans fà groffefle 
eft toujours prête à s’échaper; c’eft atten- 
ter à la vie du corps , à la vie de l’ame dé 
fon 'q^jjpy. La Religion s’offre ici pour j 
charger la noirceur d’un pareil crime. En 
Efpagne Fon a une vénération particulière 
pour une femme groffe jFAcculè n’obtieo- 

dra 
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dra jamais des Lettres de naturalité dans ce 
Royaume *. 

Cet affront fi cruel , fi atroce , ne rejail- 
• lit-il pas entièrement fur le mari ? Des- 
honorer fa femme, n’eft-cepas le déshono- 
rer ? La Nature, la Loi civile, la Religion 
les uniffent fi étroitement , qu’ils ne font 
plus qu’une même chair , qu’une même ame } 
leur honneur , leur gloire , font les mêmes. 
Si l’on y trouve quelque différence , c’eft 
pour l’avantage de la femme j l’on veut dire, 
que l’injure que la femme reçoit eft encore 
plus fenûble pour le mari que celle qu’il re- 
çoit lui-même , parce que l’homme & la 
femme étant deux moitiés qui ne forment 
qu’un tout , la plus belle moitié fans contre- 
dit c’eft la femme. Ainfi , l’infulter , c’eft 
méprifer ce que l’homme a de plus beau. Si 
l’on veut encore une autre raifon , on dira 
que la foibleflè de la femme la laifîànt fan# 
armes , augmente l’atrocité de l’injure de ce- 
lui qui la maltraite. Attaquer une perfonne 
defarmée , n’eft-ce pas une trahifon ? & ce 
crime n’a -t -il pas le denier degré d’énor- 
mité & de noirceur ? 

La Sentence qui fut rendue condamna 
l’Accufé aux dépens. 

• La Reine d*Efpagne fille de Monfieur , époufe de 
■Châties fécond , donna un fôuffict à la Cambrera Major 
qui avoir tué lés perroquets paxee qu'ils partaient Fran- 
çois. Elle fût écoutée du Roi favorablement dans fes 
exeufes , malgré les plaintes des païens de la Camateca 
Grauds d’Efpagne , lorfqu’clle oit qu’elle avoir donné 
ce fouffiet pat use envie de femme eroflé j tout k mon- 
de jogea qu’il* dévoient être ûtisfiûw. 
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Entre ~un Çeigneur. fa un Tarti - 
" ’v V entier. ' 

T L èft bifefi-difficile à «n inférieur qui 
■ 1 foutient ppe affairerriïBÎnelle contre 
îon Supérieur » dé Te défendre fans blefïer 
le rëfpèSt qu'il lui doit. Comment allier 
la force & la vivacité des moyens que la 
Caufe exige, fans violer les règles de la 
fubordmation ? On verra dans lp Mémoi- 
re fuivant-, un inférieur qui a tenu ce 
j u fte milieu. Il jette un grand ridicule 
fur les Yaifôns du Seignèürtbn Advedaï- 
re , en oentfervant le refpeofc qu’il lui 
*4oit. Lç ftile aïfé 8c léger dé cet Ou- 
vrage m’a’ déterminé à dans cç 

^Recueil., L’ Auteur ; 4aas rexpofitipn 
de lès -moyens , par l’aimable fimplické 
de fon ftile , qui peut fervir de modèle , - 
înlinuo fës raifons jufqù’au fond de l’a- 
'me : le lecteur embraffe d'abord foh 
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MEMOIRE 


TOUR François Brochard Sieur 
de laRiboraiere , Officier dans 
le Régiment Royal d' Artille- 
rie y Accuje. 

CONTRE Ai. le Comtede Nogent , 
uiccufateur. 

M Lc Comte de Nogent ne m’a point 
• jugé indigne de fa mauvaise humeur ; 
il me fut un procès en règle , & par con- 
fisquent il me met de niveau avec tous les 
Seigneurs & Gentilshommes de Ton voifina- 
ge. Je me tiendrais heureux d’être en fi 
bonne compagnie , fi c’étoic pour un autre 
. fujet que celui qu’il m’impute. 

Mais il m’accule d’avoir manqué de res- 
pect pour lui, del’avoir même infulté de pa- 
roles. J’avouerai de bonne foi , que ma fenfi- 
bilité n’eft point à l’épreuve d’un pareil re- 
proche. J’ai toujours lait profeffion , comme 
je le fais encore , d’honorer & de refpeéter M. 
le Comte de Nogent; &je le dois d’autant 
plus , que je fais avec toute la France , à 
quels titres il mérite ces refpedts. L’Anjou 
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fe glorifie d’avoir donné naiflance à cette il- 
luttre Maifon. Son Berceau fut d’abord éle- 
vé dans la Robe; la Prévôté d’Angers con- 
fèrve encore dans fes Archives le nom de 
Maurice Bautru qui en écoit le Lieutenant, 

& qui fit les délices de fa Ville, tant par fon 
érudition dans la Jurifprudence , que par 
quelques Ouvrages d’d'prit qui n’ont point 
vu le jour. Tous les degrés de fa généra- 
tion furent marqués par autant de degrés d’il- 
luftration. De trois enfans qu'il eut , l’utv, 
pere du célèbre Prieur de Matras, fut l’or- 
nement du Barreau de Paris , 6c remporta la 
palme de l'Eloquence; l’autre, plus tendre 
pour fa patrie , ( c’çft la paflion des bons - 
cœurs) mourut Aifellèur au Prélidial d’An- 
gers ;& le troifieme (Guillaume prémier du 
nom ) d’où defeend la branche des Comtes 
de Nogent , fut Confeiller au Grand Confeil. 

Nous venons de voir cette Maifon ièrvir 
l’Etat, & mériter des couronnes d’olivier 
dans les emplois de la Robe; mais bien-tôt 
elle va recueillir des lauriers dans une* car- 
rière plus éclatante; femblable à ces fleuves 
qui le creufant un nouveau Ut, & le for- 
mant de nouveaux rivages, en roulent leurs 
eaux avec plus de dignité. On ne voit plus 
que des Maréchaux de Camp , & des Lieu- 
tenans-Généraux , l’un au paifage du Rhin, 
mériter les regrets du grand Roi qui fiit le 
témoin de fa mort; l’autre, trois ans après, 
mourir les armes à la main dans la Plaine 
d’au-delà du Rhin,& accroître par fa mort 
le deuil de la France, qui pleurait encore la 
perte toute récente de M. de T urenne. En * 

Tome VU. N ' forte 
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194 Querelle entre un Seigneur 
forte qu’il eft incertain fi le Rhin & fes ri- 
vages ont été ou plus funeftes , ou plus glo- 
rieux à cette Maifon. Enfin M. le Comte 
de Nogent,à leur fuite, eft lui-même déco- 
ré de grâces, de titres & d’emplois, qui ont 
toujours été la récompenfedu mérite & de 
la valeur. ! 

Hé! qui fuis-je, moi, pour heurter lin 
Seigneur de cette confidération ? On ne 
compte point fes ayeux du chef de fa mere: 
la mienne, je ne feins point de le dire, a 
perdu là nobleflè & fon nom dans les bras 
de mon pere;& quoique de fon côté j’ap- 
partienne , comme bien d’autres > à des Of- 
ficiers de Juftice, Commenfaux & Militai- 
res ; quoiqu’en qualité d’Officier moi-même, 
le Roi m’ait accordé la grâce de porter l’é- 
pée pour fon fervicej je vois cependant , 
avec tout le refpeét poffible j la diftance 
infinie qui fe trouve entre mon Accuiàteur 
& moi. 

Si je n’avois que mes Juges ï inftruire , je 
le dis avec leur permiflion , peut-être n’au- 
rois-je point mis la main à la plume : accou- 
tumés qu’ils font à n’envifager dans les Par- 
ties que leur droit bon ou mauvais, je n’ai 
point à craindre que le poids du nom deM. 
le Comte de Nogent faffe pancher leur ba- 
lance. . 

l Mais le Public m’effraye un pçu ; toujours 
curieux de nouveautés , il les faifitavec avi- 
dité, il s’en entretient avec plaifir; infenfi- 
blement il fe paffionne , & bien-tôt après 
il décide, ou conduit par l'intérêt particulier 
qu’il prend à lachofe,ou déterminé par les 
' rl .'\X plus 
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plus legeres apparences. On voit un homme 
de condition , tout éclatant de titres mili- 
taireSjàqui l'âge & une retraite Philofophi- 
que donnent un grand relief, fe plaindre di* 
procédé d'un jeune Officier , qui n’a enco- 
re pour tout mérite , que le defir de fèrvir 
fon Prince avec honneur. On eft violem- 
ment tenté de croire le premier , dont la 
parole feule fait ordinairement une autorité; 
& de condamner le fécond , dont l’âge eft 
volontiers foup^onné d'imprudence. Je con- 
viens que ce prémier coup d’œil eft vrai- 
femblable , mais le contraire eft-il impos- 
fible?M. le Comte fe plaint de moi, voilà 
un point vrai dans mon affaire. Mais a-t-il 
raifon de s'en plaindre Pc’eft ce dont il s’a- 
git ; & je fupplie le Public de ne porter £on 
jugement qu'après qu'il m’aura entendu. 

M. le Comte de Nogent me fit Thon- 
heur de m’arrêter à dîner le 9. du mois de 
Novembre dernier. Je ne compofois pas 
' feul fa Cour; le Bailli, le Procureur Fifcal 
fit fa femme , une Demoifelle nommée Beau- 
Sergent, ôc un Capucin, qui fertd* Aumô- 
nier dans le Château, y dînoient auffi. 

Dans le cours de la converfation M. de 
Nogent parla comme il lui plut de tous les 
Seigneurs & Gentilshommes vôifîns,& ra- 
battit d’une façon très bilieufe fur Meffieurs 
de la Bachelerie , dont fai l’honneur d’être 
allié. Croiriez-vous bien , ditM.de Nc^ent, 
que le Chevalier de la Bachelerie a eu tin fa- 
ïence de me faire demander Mademoifclle de 
Nogent en mariage par un gueux mendiant â 
ma porte ? (Il cntendoit parier d’un Gentif- 
C‘ ,v N a 1 hoça- 



1 96 Querelle entreun Seigneur 
homme Irlandois , pauvre à la vérité , mais 
fi plein de fa nobleiïe , qu’il ne la voudroil 
pas troquer contre celle de bien d’autres.) A 
cette propofition toute la compagnie , ex-, ' 
cepté moi,fe récria, comme fi l’on fe fût 
donné le mot , Ah ! Monfeigneur y efi-il pos- 
Jtble! Oui , ajouta M. de Nogent, le fait 
efi certain. Le Bailli en leva les épaules de 
pitié pour le pauvre Chevalier de la Bache- 
lerie. Le Procureur Fifcal portant la main 
à fon front, affûra qu’une pareille témérité 
étoit une véritable injure , dont Monfeigneur 
feroit bien fondé à rendre plainte ; & il cita 
pour garant de fon avis un certain Livre qu’il 
nomma le Praticien François , (ma mémoire 
eft reftée chargée de ce nom ) félon lequel 
les injures fe commettent par geftes , par pa- 
roles & par aérions. La femme du Procu- 
reur Fifcal exhorta M. de Nogent à faire 
réflexion fur ce que difoit fon mari , qu’il y 
avoit affez. longtems quil fai foit de la pra- 
tique pour s'y connottre. La Demoifelle Beau- 
Sergent, après un fourire compofé,& un 
coup d’oeil lancé fur Mademoiselle de No- 
gent , dit que l’amour l’avoit fait aÏÏèz belle 
pour avoir des Chevaliers , mais non pas des 
Chevaliers de la Bachelerie./ Le Capucin, 
qui pendant tout ce difcours , n’en mangeoic 
que mieux, fufpendit pourtant le travail de 
fa fourchette ; il crut entrevoir dans le pro- 
cédé du Chevalier de la Bachelerie, quel- 
que chofe qui tiroit un peu fur les Nouveau- 
tés du tems: mais bien-cot après, emprun- 
tant le fccoursdesarguméns en règle ,il rpa- - 

dit vingt fois le Chevalier de la Bachelerie 
.~ y* 'f *■”'* 'Vio- 
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viétime de Tes conféquences, & couronna le 
tout par un paiïàge Latin qu’il. difoit ctçc de 
Tertullien , Si oneri impar , cur tam ambitio- 
fvsï Si fa condition eft inégale, pourquoi 
a-t-il tant d’ambition? 

A tout cela je ne difois mot , ôc même 
la fituation où je me trouvois m’auroit fait 
paffer outre, fans craindre de trahir la caufe 
de mon parent , fi M. le Comte de No- 
gent ne m’eût demandé ce que j’en perj- 
fois. ; J’étois encore tout énquinaudé de la 
leéture de quelque Opéra jje lui dis en fou- 
riant ,que l’amour a voit quelquefois mis de 
niveau le Sceptre & la Houlette. L'amour! 
V amour ! reprit M. de Nogent} di/cours de 
garnifon : buvez votre vin & avalez votre 
fotife. J’avouerai qu’à ce mot de fitife , je 
regardai M. deNogentavec des yeux plus 
qu’étonnés , en lui difant que je ne penfois 
pas avoir rien dit dont il pût s’offenfer. 
Vous êtes un in folent , me repartit-il , un 
petit fot : fortez de ma table , & que je ne 
vous voye de vos jours. 

• Je quirtai la table aflez, brufquemenr,peut- 
être la chaife fur laquellej’étois affis en fut- 
elle renverfée. Je fors , Ôc dans l’agitation oû 
m’àvoit mis une pareille infulte , je ne pus 
aller ni en compagnie, ni chez, moi. Je pas» 
fài l’après-midi en promenades , fans vue ôc 
fans deffein. Sur les 4 à 5 heures du foir, le 
hazard me conduifit dans un chemin que M. 
de Nogent tenoit pour retourner au Châ- 
teau. La mere de Mademoifeîle de Nogent 
marchoit vingt pas devant , accompagnée 
d’une fille de chambre : je la faluai avec tout 
N 3 le 
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198 Querelle entre unSëigneur 
le refpeét dû à Ton Sexe , & j’avançai le cha-? 
peau à la main jufqu’à M. de Nogent, qui 
étoit entouré de laquais & de pêcheurs 
qu’il venoic d’employer -, je l’abordai, & 
dans la même pofture, je lui dis à demi- 
voix , que j’étois furpris du procédé qu’il 
avoir tenu au dîner ayec un homme com- 
me moi i que s’il y vouloir faire réflexion, 
il conviendroit lui-même qu’il n’avoir pas 
eu raifon. Moi , pas raifon ! reprit -il en 
Reculant deux ou trois pas ; moi pas raifon 
avec un homme comme toi ! Un homme com- 
me toi efl un petit-fils de charbonnier & de 
maréchal ferrant. Je répondis, j’ofe le dire, 
modeftement, qu’il n’y avoit pas plus de 
raifon à s’ofïènfer de ce que je venois de 
lui dire, que de ce que j’avois dit au dî- 
ner^ que c’éroit une raifon pour moi de 
méprifer les injures dont il me chargcoit. 
Et je continuai ma promenade. 

Voilà cequeM.de Nogent appelle avoir 
été infulté de ma part , voilà ce qu’il appel- 
le avoir violé le refpeét dû à là haute nais- 
fance, & à fes grands emplois. J’ai penfé, 
à mon âge , que l’amour rapprochoit quel- 
quefois les conditions i & je fuis un fot & 
un infolent de l’avoir dit. J’ai repréfenté 
avec douceur, que je ne méritois pas le 
traitement qu’on m’avoit fait j & je fuis un 
petit-fils de charbonnier ôc de maréchal 
ferrant. Ne faut -il point encore que je 
remercie M. de Nogent des épithetes qu’il 
me donne , & du foin qu’il a pris de s’in- 
former de ma généalogie ? Quelque faux 
que foient les mémoires qu’on lui a fournis. 
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j’avoue que ma généalogie ne vaut pas la 
peine que je releve cecce erreur : je n’at- 
tens rien que de mon amour &c de mon xè- 
le pour le métier que je fais ; & fi j’étois 
aflèz heureux pour m’avancer , je ferais plus 
content d’être le premier de ma race, que 
d’en être le dernier. 

Jufquesdà on voit des infultes, mais cer- 
tainement elles ne font pas contre M. le 
Comte de Nogent; il en eft au contraire 
l’auteur , & je fuis le patient. Cependant 
un ou deux jours après cette trifte fcène , le 
pere Capucin dont j’ai parlé vint me trou- 
ver , & m’exhorta de faire fatisfa&ion à M. 
de Nogent. Eh ! de quoi , mon Pere ? hii ré- 
pondis-je ; des affronts quil nta fort s fans le 
mériter ? Je fuis fret de lui répéter que tout 
te que fai dit rta pu , ni dû l offenfer. Le 
bon Pere part de la main, & deux heures 
après il revient me trouver. Dieu fait teuél 
me dittil 1 en riant, •votre faix eft faites te- 
ste* , fignez ce fafier. Il me préfenta fur le 
champ, de la part de M. de Nogent, une 
feuille écrite, dont voici le contenu. 

A très haut & très fui faut Seigneur , 
Monfeigneur le Comte de Nogent - le - Roi , 
Lieutenant-Général des Armées du Roi, an- 
cien Lieutenant- Général four Sa Majefté des 
Provinces d y Auvergne , Seigneur Châtelain , 
fiaut-jufticier de Nogcnt-le Roi, Chaudun , 
Vtllemeux , Ormoj , Rufftn , Befchamp , Vache- 
refe , Chaudres , & autres lieux. 

* * ’ . . i . • • 

i r t ‘ » 

. N 4. MQN: 
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MONSEIGNEUR, 

„ Je recOnnois qu’imprudemment , & 
,, avec fouffe vanité ,je me fuis malheureu- 
feroent pour moi échapé envers vous, 
„ parlant à votre Perfônne,que je me fuis 
„ dérangé & forti des bornes du refpeél 
„ que je dois à votre rang & à votre haute 
„ Naiffance. Je m’en repens, & vous en 
,, demande pardon , . vous fuppliant très 
„ humblement de me l’accorder. Je reeon- 
,, nois qu’il eft en voirie pouvoir de me faire 
.j, punir rigoureufement , & de me faire 
,, dépouiller de Remploi,, que je n’ai obtenu 
„ que par votre protection auprès de $, A. 
,, S.-M.^le Duc .du Maine, dont je vous 
„ aurai une éternelle, obligation j vous fup- 
,, pliant même de mê la continuer jen Qu. 
„ bliânt ce malheureux moment où ma rai- 
fon s’eft dérangée j étant prêt même de 
„ faire toutes les fopmiffions pour vous de- 
mander en perforine ma grâce , fi je fuis 
„ aflèz heureux , dân$ mon malheur , de 
„ pouvoir, avec votre permiffion , me pré- 
,, fenter devant vous , ce que je defire ar- 
„ dcmment, pour me jetter à vos genoux, 
,, & vous foire çonnoître mon véritable 
,, repentir, & le chagrin que j’aurai éter- 
„ nellement,fi votre clémence ne me don- 
„ ne le pardon -, me foumettant de pafièr 
,, un pareil A&e devant Notaire”. 

Je n’ai que faire de jurer que ce Placet 
n’eft ni.de mon fbile , ni démon invention; 
le projet que j’en ai, écrit de la main du 
- Pere 
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Pere Capucin , & les conduirons presque 
toi tes fembiables que M. de Nogent a laie 
lignifier contre moi à mon Procureur, ne 
lailfent point douter de celui qui l’a ima- 
giné. 

Je veux pour un moment me fuppofer 
coupable, (jamais fuppolition ne fut plus ou- 
tréei) & je demande à tous les honnêtes 

gens, s’ils connoiflent des outrages qui a- 
yent quelque proportion avec de pareilles 
exeufes. Oui, je ne crains point de le djrç, 
les criminels dignes du dernier fupplice.nç 
font point d’amendes honorables en termes 
plus bas & plus humilians. : Quoi ! il faut 
que j’avoue que ma raifon était égarée , dans 
le tems quo tout m’annonce jqpej’a vois mon 
bon-fens ? Il fout qu’en bleflaw la recon- 
noillànce que je dois à^mes vrais protec- 
teurs, je confefle que je ne .tiens mon em- 
ploi que de la protection de • M. de No,- 

gent, dans le tems que le foui fervice qu’il 
m’a rendu eft de ne m’avpir point travers 
fé? Il faut, qu’en violant le ïefpeét & la 
foi que je dois au grand Prince fous les 
ordres de qui j’ai l’honneur de fervir , je 
déclare qu’il eft au pouvoir.de M. de No-; 
gent de me dépouiller de mon emploi , 
comme s’il étoit le Grand-maître de l’Ar- 
tillerie ? Il faut que je me repente d’une 
faute que je n’ai point comtnife ? Il faut 
que je fouhake ardemment d’aller me jetter 
à fes genoux , lorfque je n’en ai aucune en- 
vie ? Il faut enfin qu’après mes aveux & 

- mes fouhaiw , je fois encore dans l’incerti- 
tude de favoir fi fa juftice voudra bien faire 
•‘N J pla-' 
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loi Querelle entre un Seigneur 
place à fa clémence? En vérité la fituation 
eft trop cruelle } je renonce à la fuppofi- 
tion que je viens de faire, pour reprendre 

la vérité. • \ 

Qu’on fe rappelle un moment la fcène du 
dîner , c’eft tout ce que je demande. M. le 
Comte de Nogent fe plaint de l’infblence 
qu’a eu un Gentilhomme de mes alliés de 
faire demander Mademoifèlle fa fille en ma- 
riage. Chacun des convives donne fon pe- 
tit coup d’encenfoir: je prends le. parti qui 
me convenoit, c’eft-à-dire , celui du filen- 
ce; & M. de Nogent a la cruauté de me 
demander mon avis ! La que fl ion eft tout 
au moins désobligeante*: la probité ne vou- 
k>it pas, qu’à L’exemple des autres , je tiraflè 
fur mon parent abfent j la politeffe & leres- 
pe& même , fi l’on veut, me défendoient de 
contredire ouvertement M. de Nogent :je 
prens un milieu , c’eft d’éluder le désobli- 
geant de la demande par une réponfe va- 
gue, & qui ne fignifie rien: L’amour égale 
les Bergers & les Rois. Veut-on à force de 
pefer les roots, & de combiner, que cette 
réponfe fignifie quelque chofe ? Pour moi je 
n’y vois qu’un fens obligeant pour M. de 
Nogent j c’étoit convenir en termes cou-, 
verts , de la disproportion du prétendant 
avec la Demoifelle , puifque pour les mettre 
de niveau, il falloit le fecours de cet amour, 
qui fait quand il lui plait rapprocher le Scep- 
tre de la houlette, oi l’on me fiait l’honneur 
de trouver du fêns dans ce que j'ai répondu, 
il ne peuty en avoir d’autreque celui que je 
viens d’expliquer. Pourquoi donc M. de 

7 No? 
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Nogent m’en fait-il un crime? Seroit-ce le 
terme à’ amour qui l’a choqué ? H ne le per*? 
fuadera à perfonne. Cependant je fuis fon- 
cé par fon commandement, comme il Pas? 
voue lui-même , de fortir de table , chargé 
d’épiihetes auffi outrageantes que déplav 
çées j & ç’eft moi qu’il accufe ! *>{ 

Seconde fcène. Le hazard dirige ma pro- 
menade à la rencontre de M. de Nogent , 
qui étoit fans épée: je lui remontre , le char 
peau à la main, qu’il n’a pas eu raifoti d’a- 
gir comme il a fait avec un homme comme 
moi, ( un foldat outragé peutuferde ce ter- 
me.) Le moyen qù’oo puiflè trouver M. de 
Nogent en défauravec laraifon ! Il m’acca- 
ble de nouvelles injures , &c me voilà crimi- 
nel une fécondé fbis.En forte que, félon M. 
de Nogent , mes crimes fe doivent compter 
par les affronts qu’il tné fait* • r 

C’eft pour les expier qu’iL demande qu’on 
me banni ffe de tous les endroits où il iérâ, 
ce qui veut dire en bon Français, de toute 
la Terre; parce que ail piait à M. de No- 
gent de fe trouver par-tout , je ne pourrai 
être nulle part. 

Il veut que je recoonoiffe par écrit, que 
je me fuis écarté à fa table des bornes do 
relpeéfc que je dois à fon Tang & à fa 
grandeNaiffance,6eFque je loi en demande 
pardon. Je fuis tout prêt de rendre tous les 
honneurs poffibles àfo n rangée à fa grande 
Naiffance; mais nos Jugea décideront fi j’ai 
blefle l’un ou Paître* - r ; ^ F 
il exige que je recocmoifife encore, qu’a- 
près être forti de fa table par fou comman- 
de- 
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dement, je conçus & j’exécutai le mauvais 
deffèin d'aller à fa rencontre dans un che- 
min creux , pour l’infulter & lui demander 
raifon des maniérés avec lefquelles il en a- 
voit ufé pour me congédier de fa table ; & 
que je déclare que je m’en repens , & que 
je lui en demande pareillement pardon. Oui 
fans doute, je me repens de la maniéré dont 
j’ai été congédié de û. table ; mais à qui de- 
manderai-je pardon d’en avoir été fi mai 
congédié ? N’eft-ce pas le comble de l’inju- 
re, d’exiger que j’avoue fous les couleurs 
d’un lâche guet-à pens, un prétendu des- 
fein prémédité que je n’ai jamais eu ? M. le 
Comte de Nogent , malgré le mépris qu’il 
affè&e pour moi , me rend dans fon ame as- 
fez de juftice , pour ne me point croire un 
homme à embufcades & à chemin creux : & 
s’il étoit vrai que le hazard m’eût procuré 
l’occafion de lui demander raifon de l’aflront 
qu’il m’a fait fouffrir , ç’auroit été une preu- 
ve de mon refpeét, de déférer à fon juge- 
ment un différend dans lequel il étoit foi- 
même Partie. 

Enfin M. le Comte de Nogent demande 
que je donne mille écus pour l’Hôpital de 
(a Ville. Mon innocence & ma fortune ne 
me permettent pas, en vérité , de faire de fi 
grottes aumônes pour <M. de Nogent. 

Voilà ce que j’avois à dire pour ma dé- 
fenfe. J’aurois peut-être mieux fait d’en con- 
fier le foin à quelque plume verfée dans le 
langage du Palais j mais j’ai cru que tout fti* 
le , jufqu’au mien , étoit bon , quand il n’é- 
toit queftion que de dire la vérité.- Je me* 

fia- 
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flate que le Public , malgré l’humiliant aveu 
que je lui ai fait de mes disgrâces, ne m’en 
regardera pas de plus mauvais œil ; perfuadé 
que je fuis , que c’eft moins l’affront qui nous 
deshonore , que le fujet qui nous l’attire. 
Et j’efpere que mes Juges mettront à l’abri 
des ailes de leur juftice, un jeune Officier 
qu’on veut écrafer fous le poids d’un grand 
nom. 

Je ne fai point le tour que M. le Comte 
de Nogent donna à fes Moyens, mais il y a 
apparence qu’ils furent effacés par ceux de 
fon Adverfeire, puisque la Sentence du Lieu- 
tenant Criminel, de Chartres du n Janvier 
1732, renvoya le Sieur de la Ribordiere de 
la plainte & accusation du Comte de No- 
gent, dépens compensés *. 

Guillaume Bautru,dont defcend la bran- 
che des Comtes de Nogent ,étoic Confeil- 
ler d’Etat ordinaire : il a été un des beaux 
efprits du xv n. fiecle, célèbre par fes bons- 
mots & fes reparties promptes & délicates, 
que l’on trouve en plufieurs Livres en ana. 

. Coftar dans lès Lettres tome i.p. 120. par- 
le de lui en ces. termes :Cefi un homme qui 
met une partie de fa philofophte à admirer peu 
de chofes , & qui depuis 50 ans eft les délices 
de tous les Minières , de tous les Favoris , & 

, 


. • M. Olivier » Avocat à Chartres , eft l’Auteur de ce 
Mémoire; il a plié fon génie à celui de fa Partie, & 
ii feint d’être novice dans le Barreau: ces fortes de 
feintes , quand elles font ingénieufes & bien foute- 
nucs comme celle-là, enlèvent tous les fuffrages. 
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généralement de font les Grands du Royaume } 
& n’a jamais été leur flatteur. Il fut Mem- 
bre de 1* Académie Françoife dès le com- 
mencement de fon établiflcment. 

. ‘ * t j . . * 

•% 
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FEMME ADULTERE 


Condamnée a la perte de fa li- 
berté , & qui la recouvre apres 
la mort de fon Mari par un 
fécond mariage . 


pierre Gars , Procureur du Roi au Siégé 
1 de Meulan , épouià Demoifelle Marie 
Joifel , partagée des grâces de fon fexe. Quoi- 
qu’on dife que la beauté dans les femmes 
foit un bien fragile , la vertu l’eft bien da- 
vantage dans quelques-unes. Marie Joifêl 
fut de ce nombre : elle eut des Amans qu’el- 
le favorifa avec fi peu de précaution , que 
ion mari l’ayant furprife plus d’une fois, il 
la pourfuivit en Juftice comme Adultéré. 
Quel trille remede , qui deshonore encore 
davantage le mari qui veut réparer fon hon- 
neur 1 Arrêt intervint le 9 Mars 1673 , qui 
condamna Marie Joifel four crime £ adultéré 
à être mtfe dans un Coûtent où elle feroit rafée 
& autenîiquée après deux ans, au cas ave fon 
mari dans cet intervalle »’ eut pas la bénignité 
de U reprendre ; l’Arrêt porte encore qu’elle 
fera reclufy le refie de fes jours. Le mari qui 
a voit Je cœur ulcéré, non feulement laiûà 
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paflèr les deux ans portés par l’Arrêt , mais 
il vécut encore fept ans, iàns fe biffer ga- 
gner par la compaflion , & fans retirer fa 
femme du Refuge où elle avoit été mife. 

Après le décès, du Sieur Gars , Marie Joi- 
fél crut qu’elle pourroitêtre autorifée à de- 
mander fa liberté , puifque la perionne inte- 
reffée pour la lui contefter étoit enfevelie ; 
mais le Tuteur de fes enfanss’y oppofa, fé- 
condé par les parens paternels. D’un autre 
côté j comme elle étoit d’une bonne famille, 
fes parens la foutinrent. En cet état , le 
Sieur Thomé, Médecin de la Faculté de 
Montpellier établi à Lyon , vint jouer un rô- 
le extraordinaire : il demanda la liberté d’é- 
poufer Marie Joifel \ il crut pouvoir confier 
fon honneur à une femme repentante d’avoir 
deshonoré fon mari. 

M rc . Fournier fon Avocat commença fon 
Plaidoyer en dilantque le Sieur Thomé l’a- 
voic chargé de faire un compliment à la 
Cour,& lui demander en mariage une fem- 
me dont il n’y avoit que le Parlement qui 
pût difpofer, comme étant le feul maitre 
de fon état & de fa liberté ; qu’il ne fe- 
roit pas long , parce que dans ces fortes de 
demandes en mariage , le compliment le 
plus court étoit toujours le meilleur , & 
qu’il devoit feulement çonfiftcr à faire l’é- 
loge de celui qui fe préfentoit pour épou- 
Jèr une femme , & à remarquer en même 
tems les bonnes qualités de celle dont il fai- 
ïbit la recherche. . ^ 

. Que le Sieur Thomé étoit un Médecin 
le plus employé , & de l’une de» meilleu- 

res 
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res familles de la Ville de Lyon : Que la 
demande qu’il faifoit éroit d’autant plus fa- 
vorable, que ce n’écoit ni le bien ni lesri- 
cheflès qui le faifoient agir en* cette occa- 
fion, puifque l’Arrêt qui avoit condamné 
Demoifeile Marie Joifel lui ôtant fa dot & 
fes conventions matrimoniales, ne lui avoit 
laifle pour tout patrimoine, que les lar- 
mes & la douleur en partage. Qu’enfin 
il efperoit que la Cour lui permettroit d’ex- 
ercer la plus haute charité chrétienne, qui 
ait jamais paru dans aucun Tribunal de Juf- 
tice. • ‘ " 

Qu’on ne pouvoit aflez exagerer les qua- 
lités de celle qu’il demandoit pour fem- 
me; que par 10 ans de pénitence & de 
religion, elle étoit devenue un modèle de 
fagefle & de dévotion. 

Qu’une vie fi exemplaire étoit une dot , 
qui venant de la main de Dieu, étoit infini- 
ment plus précieufe que celle que les hom- 
mes lui avoient ôtée. T : • 

On dira que le Sieur Thomé n’étoitgue- 
res délicat, de prendre une femme dans le 
Réfuge; mais il vouloir une perfonne qui 
eût les qualités folides d’une époufe; & je 
conçois qu’une femme qui n’eft pas libertine 
par tempérament, & qui a fait une terrible 
pénitence defon crime , peut être uri excel- 
lent fujet a l’épreuve des tentations. 

A l’égard du deshonneur, qu’on prétend 
que l’on contracte en epoufant une teîlé 
femme , on peut foutenir que le pafie n’entre 
point dans le bail qu’on paflèavec eîlê,'qu’ü 
n’a pour objet que l’avenir. Nul Praticien 
• Terne VU. ~ O qui 
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qui ne dife qu’un bail n’oblige que du mo- 
ment qu’on a {igné. 

M [e . Fournier plaida enfuite les moyens 
fur lefquels étoit fondée la demande du ma- 
riage & de la liberté qu’on ne pouvoir refufer 
à Marie Joifel : ils furent auffi employés par , 
M re - Vincent qui parla pour elle; voici fon 
Plaidoyer. 

Meilleurs, comme la liberté eft le plus 
grand & le plus précieux de tous les biens , 
il eft bien naturel que Marie Joilèl en ayant . 
perdu l’ufage depuis io ans, fe jette entre 
les mains de l’hymen qui la lui préftnte pour 
fe lyi faite recouvrer & pour la rétablir dans 
yn droit que la Nature lui avoit accordé , & 

Î ye fe fevërité de fon mari lui avoit ravi. 

,c Sieur Thomé touché de cette difgrace 
demande à i’époufer , afin que l’honneur d’un 
fécond mariage couvre les taches honteufes 
dont un premier mari a flétri & réputation ; 
tâche qu’elle a commencé à laver par la vie 
exemplaire qu’elle a menée dans le lieu où 
elle a été enfermée, fe’ Avocat lut les certi- 
ficats qui prouvoient cette vérité. Il établit 
enluite le confenteçpent de fes parera : voilà , 
dit-il , des confcntemens pour là liberté. 
.Qu,anr à fon mariage , fl c’a point d’autre 
Partfeque M. le Projcureur-Générafe qui ne 
lui en refufera pas la permifîion, puifque fit 
demande eft fondée fur la Loi de Dieu , fur 
celle des hommes, fur celle de la, famille, 
& fur- l’expiation qu’elle a fait de fon cri- 
'itT . ' r/j * Ziti.:. 
il 'ÿÿbjte fePÎ divine fe mariage eû preferfe 
^ pour la. génération- desenfans. 

u: p Vk \ Ce 
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Ce précepte eft dans tout Ton jour dans Ja 
Genefe : un lavant Commentareur en rend 
une grande raifon; c’eft, dit-il, parce que 
Dieu ayant pris plaiûr à créer l’homme à Ton 
image & reffemblance , il fouhaite qu’il lui 
donne des créatures où cette image fe per- 
pétue. La Loi de la politique imite en ce- 
la la Loi de Dieu , elle favorife le mariage 

2 ui donne des hommes à la République , &c 
es foldats au Prince. Plufieurs Loix &c 
Ordonnances ont donné de grands privilè- 
ges au zèle des maris féconds. 

Papon rapporte un Arrêt du 12 Février 
IÇ15, qui permit à unefemmedepouferun 
homme condamné au dernier fupplice; la 
fàinteté du mariage mit ce Criminel à l’a- 
bri. Les Loix civiles & canoniques n’in- 
terdifent le mariage qu’à ceux qui font dé- 
voués à Dieu par un voeu folennel, ou % 
des perfonnes impuififantes qu’on ne place 
pas dans la dafte des hommes : la Demoilêl- 
le Joifel ne s’eft engagée par aucun vœu à 
l’Eglife , elle n’eft âgée que de 30 ans. 

L’Arrêt qui l’a condamnée ne peut appor- 
ter aucun obftacle , par deux raifons. La pre- 
mière, que le. Sieur Gars qui l’a obtenu, & 
qui feul comme mari pouvoir pourfuivre & 
femme, n’eft plus au monde. 

La fécondé eft fondée fur la différence 
qui eft entre l’adultere & les autres crimes. 
A l’égard des derniers, M. le Procureur- 
Général en peut demander la vengeance en 
tout temsi mais à l’égard de l’adultere »lefr. 
lènce & fe, repentir du mari étouffent toute* 
fortes de plaintes. Tant qy’ii 9 vécu » il % 

; c v O » eu 
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eu le glaive de la Juftice à la main, il a pu 
empêcher la femme de recouvrer fa.liberté: 
mais il ne faut pas appréhender qu’il perce 
l’horreur de fon tombeau pour venir dire. 
Je ne veux pas que ma femme fe rema- 
rie; un mari mort fait place à un mari vi- 
vant. 

Quant à la fatisfa&ion qu’elle a dû faire à 
la Juftice, elle a rempli ce devoir. Elle a 
fait pénitence dans le lieu où elle eft depuis 
1673 ; pénitence d’onze années, où elleétoic 
chargée pendant tout ce tems-là du poids de 
Ton infamie. Elle a foutenu les impreffions 
de . fa honte qui fe gravoit dans fort imagina- 
tion & dans fon cœur ,& dans i’ame de tous 
ceux qui fe préfentoient à elle ; elle a conti- 
nuellement fait un facrifice à Dieu de fon 
état humiliant, fans murmurer; elle a bu, 
pour ainfi dire, fon calice julqu’à la lie. 

Ce tableau, Meilleurs, vous touchera 
fans doute. Elle ajoutera , qu’ayant le confen- 
tement de fes parens qui la rendent maitref- 
fe de fon fort, elle peut contraéfer mariage. 
Elle finira en difant que fon honneur, celui 
de fes enfans, de fa famille, dépendent de 
fon mariage & de fa liberté r elle dit fon 
honneur, car dans les perfonnes deshonorées 
il refte encore une portion d’honneur , qui 
eft un rayon d’efpérance de pouvoir répa- 
rer leur infamie. 

- Un mari a caufé tous fes malheurs, un 
mari les lui fait oublier : le mariage qui lui 
fiat fi funefte , devient fon falut ; elle trouve 
fc-port où bile a fait naufrage, & un abri 
aflüré contre le danger qu’elle a éprouvé. Si 

^ vous 
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vous lui accordez la grâce qu’elle vous de- 
mande, el)e n’oubliera jamais cette alliance 
que vous ferez de l’Humanité avec la Julli- 
ce, & elle confervera une éternelle recoh- 
noilïànce pour le mari qui eft fon libéra- 
teur. La Cour rendit l’Arrêt qui luit. 

Ayant égard à la Requête du Sieur Thomé, 
permet aux Parties de contracter mariage , & 
à cet effet ordonne que les articles du Contrat 
de mariage feront fignés à la grille du Ré juge ou 
ejl Marie Joifel , laquelle après la publication 
des trois bans fera conduite du Refuge en la 
Paroiffe dudit lieu par Dumur Huifjier à la 
Cour qui s’en chargera , pour en fa pi éfence 
être procédé à la célébration dudit mariage j ce 
fait , être remij'e entre les mains de /'on mari; 
quoi faifant , la Supérieure en demeurera bien 
<& valablement déchargée , fait en Parlement 
le 29 Janvier 1684 .. 

Le Tuteur des enfans mineurs de Marie 
Joifel forma oppofition à cet Arrêt; les pa- 
rens paternels & maternels intervinrent, les 
paternels pour s’oppofer au mariage, & les 
maternels pour l’approuver. 

Voici les moyens que mirent en oeuvre 
le Tuteur & les parens paternels. 

ïl s’agit de favoir fi une femme qui a vç- Plaidoyer 
eu dans un continuel adultéré dans la prifon p^ens^a. 
même où elle étoit détenue, 6c après fon tcrncls 1 
évafion des Madelonnettes, 6c qui pour ré- c ° nt f c 
paratton de ce crime a ete condamnée a j 0 ilcl. 
être authentiquée , peut prétendre que la pei- 
ne foit finie par la mort de fon mari , <Sc de- 
mander d’être affranchie de cette peine fous 
prétexte du mariage qu’un particulier veut 

O 3 • bien 
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bien contraéter avec elle. La Sentence de 
condamnation de 14 Septembre 1672 porte , 
que „ Marie Joifel fera mife dans un Cou- 
„ vent au choix de fon mari , pour y demeu- 
,, rer pendant deux ans en habit féculier, 
,, pendant lefquels il pourra la voir & même 
„ la reprendre ; & au cas qu’il ne la re- 
„ prenne pas après les deux années , y être 
,, ralée & voilée pour le reftede fes jours» 
& y vivre comme les autres Religieu- 
,, fes. ” Cette Sentence a été confirmée par 
un Arrêt rendu le 9 Mars 1673 , au rapport 
de M. Hervé; cet Arrêt a été exécuté *. 

_ 11 y a eu depuis un autre Arrêt , qui a or- 

donné qu’elle feroit renfermée dans le Ré- 
fuge : c’ell le lieu d’oû elle demande Ja li- 
berté de fortir pour contra&er mariage avec 
un Médecin, dont la fcience ne peut jamais 
apporter aucun remede à Ion deshonneur. 
Il y a une incompatibilité entre la peine à 
laquelle elle a été condamnée , & le mariage 
qu’elle va contrader. La Loi dit que la 

pure- 

• La condamnation eft conforme V {'Authentique. 
Sedhodie adultéra verber ata in Mcnafierhtm mittatur, qttam 
intra biemâum vt'ro recipere Ilcet ! bitnnio tranfafta , vel vi- 
*0 prinfatuim rednceret ream mortno , Ut dnm vivttprrmd k 
tuât. 1 . 50. ff.lcd hodie ad legemjuliamde adul. Jubé- 
mus adulteram mmlitrem competcntibus vtdneribus fubaOavt 
in bionafierirm mitti % éf fi rjnidem intra bitnnînm recipere 
tam vir frais volrurit , potefiatem ci damns hoc facere &eo- 
pulari et , radium perkultan ex hoc mettant , & nullatenut 
fropter ea rjna in mtdio temporcfadafunt , nuptias Udt , fi 
vcroprxdiffrtm tempus tranfiverit , aut vir pria fartât» reci- 
fîat mm'ierem moriatur , tondere eam , ér Menafiitum habi- 
tum accipere , & habitare in eo Monafierio in omni propria 
V>u tempore, Nov. i J4. 5, fi quando. 
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pureté des mœurs & le bon exemple exi- 
gent que celle qui a été condamnée pour a- 
voir violé la pudicité, fubiflè perpétuelle- 
ment la peine (a) d’être renfermée le refte 
de Tes jours dans un Monaftere , comme les 
autres Religieufes. On ne peut pas un état 
plus contraire à cette peine, que celui du. 
mriage } & fi on accordoit ce que Marie 
Joifel demande, fa peine qui devroit être 
auffi longue que fa vie , feroit terminée par 
cette voyej il faudrait renverfer les Loix 
inviolables de la formalité. Premièrement, 
on pourrait donc révoquer les Arrêts qui 
ont été jufqu’à préfent exécutés , contre lef- 
quels il n’y a point d’ouverture , ni dans la 
forme , ni dans le fond , ni lieu à une révi- . 
fion de Procès. Secondement, on révoque- 
rait une peine prononcée en connoifiance 
de caufe, peine affliélive, puifque fuivant 
l’ufage elle a été interrogée a la Cour fur 
la fellette , dans l’appel qu’elle a interjetté 
de la Sentence qui l’a condamnée. La révoca- 
tion de cet Arrêt eft une grâce qui excede 
le pouvoir des Magiftrats , elle ne peut é- 
maner que de la Souveraineté, c’eft le pri- 
vilège le plus eflentiel des Souverains , c’eft 
pour ainü dire le plus beau fleuron de leur 
couronne *. D’ailleurs il ferait d’un perni- 
cieux 


(d) Cafiltati teitparnrH nieVrnin ritrOffiit , dé pndta'tià idm- 
fiat dm in finit ItgUitMi fttfeitirdre. 1. çi. C. âd lcg. Jul; 
de adiilt; 

* Vbyez M. lé Brct dans lôn traité de l’iutorité des 
Loix. 1; 4 . cliap. 6. Bbdln fch fa République , Hv . *• 
»7Î- 4 ' 
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cieux exemple dans le Public , de donner lien 
aux femmes que l’adultere a retranché pour 
ainfi dire de la fociété civile , d’efperer que 
les peines auxquelles elles ont été éondam- 
nées pourroient finir avec la vie de leurs ma- 
ris , parce que ce feroit leur infpirer le defir 
.de s’en délivrer par le fer ou parlepoifon, 
pour le dérober à leur deflinée; les maris 
aimeroient mieux facrifier la vengeance du, 
plus cruel affront qu’ils puiffènt recevoir. 

On oppofe, que dans le fait particulier 
les Arrêts n’ont point été exécutés. Après 
les deux années, elle n’a pas été rafée & 
voilée ; fi elle s’étoit mariée après la mort 
de fon mari, fon mariage feroit valable^ 
. Les crimes donc elle étoit convaincue, & 
les peines auxquelles elle a été condamnée, 
ne peuvent apporter aucun empêchement 
dirimant. 

On répond , qu’on ne peut point fe pré- 
valoir des démarches du mari , & qu’il a 
fait tout ce qui dépendoit de lui pour faire 
exécuter l’Arrêt. 11 n’a. point eu la lâcheté 
de reprendre fa femme , il a confommé le 
choix que l’Arrêt lui donnoit d’un Couvent 
pour la renfermer , en choilîfïant la maifqn 
des Filles de la Magdelaine. Après fon éva- 
llon de ce Monaftere, ayant découvert le 
lieu de fa retraite , il l’a fait arrêter & l’a 
fait renfermer dans le Réfuge, où la Cour 
avoit ordonné qu’elle feroit mifejle furplus 
de l’exécution de l’Arrêt ne concerne point 
le mari, la cérémonie du voile n’eft point 
de fon fait j les deux ans paffés , s’il n’a pas 
repris fa femme , on exécute l’Arrêt fans exi- 
ger 
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ger de lui aucune déclaration ; s’il mouroit 
dans le cours des deux années, il s’exécute- 
roit également. Biennio tranfafîo , vel 'vira 
priufquam reduceret mortuo ^adultéra tonjdjno - 
najîico habitu cepto , ibi dumvivit permanent. 

On jugea, les deux années étant expirées, 
au Parlement de Bourdeaux, par Arrêt de 
l’année 1674 rapporté par Lapeirere A. N. 
que la femme condamnée feroit fuftigée de 
verges par la Supérieure du Monaftere où 
elle avoit été renfermée , & qu’elle feroit ton- 
due & voilée j on n’exigea point de déclara- 
tion du mari. Il n’y a ni. Loi ni Ordonnan- 
ce qui prefcrive d’autres formalités , de forte 
qu’après les deux années , la femme devient 
efclave de la peine : c’eft à la Supérieure 
feule à faire exécuter le refte de l’Arrêt. 

Il faut obferver que lé liéù de fa déten- 
tion a été prefcrit par un Arrêt, &qu*au- 
lieu d’un Couvent, parce qu’il étoitimpoffi- 
ble d’en trouver un dans lequel on voulût 
recevoir une femme fi corrompue, il a été 
ordonné qu’elle feroit renfermée dans le Ré- 
fuge. Ce n’eft pas un lieu régulier, il n’y 
a point de Religieufesj donc il nes’agiffoit 
plus de favoir fi elle feroit voilée , & fi elle 
feroit tenue de vivre régulièrement comme 
les autres Religieufes; il ne reftoit plus de 
la peine de fa condamnation , qu’une clôturé 
perpétuelle : fon mari l’a tenue renfermée 
jufqu’au jour de fon décès. 

D’ailleurs on peut dire, que l’habit qu’elle 
porte lui tieat lieu d’habit de Religieufe : les 
femmes qui font dans le Réfuge font vêtues 
en pénitentes, elles ont des habits noirs à 
O 5“ gran^ 
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grandes manches , avec une juppegrife : leurs 
cheveux font rafés, ou cachés. 

Un habit de pénitente peut bien rempla- 
cer celui de Religieufe, il eit même plus 
convenable à fa peine ; elle ne mérite pas 
d’être confondue avec des filles qui ont vo- 
lontairement renoncé au monde & àfesplai- 
firs pour faire des vœux de ehafteté. Pelage 
qui occupoit le S. Siégé en 555 , n’approu- 
voit point qu’on enfermât les femmes impu* 
cliques avec les Religieufes , qu’on mêlât ain- 
fi une perfonne qui a violé fa ehafteté avec 
des vierges, une perfonne fouillée avec dés 
filles qui ont toute leur pureté, une perfon- 
ne corrompue avec celles qui ont leur vertu 
dans leur intégrité, une adultéré avec celles 
qui font jaloufes de leur ehafteté & qui font 
consacrées à Dieu. Ad quid devirginata cum 
•oirginibus , poilu ta cum puris , corrupta eufn 
intégrés , adultéra cum cajlis & Ûéo décatis? 

Il y auroit du danger d’introduire dans 
une Communauté de Religieufes, des fem- 
mes condamnées , qui pourtoieht corrompre 
leur innocence & leur pureté en excitant 
leur curiofité , en leur apprenant des mys- 
tères qu’elles ignorent, & en réveillant des 
defirs que la vertu a étouffés. 

2°. La Queftion a été décidée par un Ar- 
rêt du Parlement de Dijon où le Procès fut 
évoqué, rapporté par Fevret ,liv. $. chap. 3. 
n. 15. Voici l’hiftoire que cet Auteur ra- 
conte: Simon N. Seigneur de S.Cyrépou- 
ùk Marie N. douée d’une beauté raviffante j 
beauté qui fut funefte à l’honneur du mari. 
JJn Gentilhomme fut attaqué devant la mai- 
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fon du Sieur de S. Cyr , & fut fi maltraité 
qu’on le laiflà pour mort fur la place. On 
le reçut dans le Château avec beaucoup 
d’humanité : il fut frappé de la beauté de la 
Dame , tout malade qu’il étoit , ôc en fut frap- 
pé bien davantage quand il fut guéri. Com- 
me il avoit l’art de fe faire aimer, il lui eue 
bientôt communiqué fa paillon ; & violant 
par la plus noire ingratitude les loix de 
l’hofpitalité , il leduifit la Dame & l’enleva. 
Il fe réfugia fucceflivement dans pluûeurs 
retraites; le mari pourfuivit la femme eh 
Juftice, & la fit mettre en prifon. Arrêt 
intervint qui la condamna à la peine de 
l’Authentique : elle fut conduite dans le Mô- 
naftere des Filles repenties, eller fut rafée, 
tondue, vêtue d’un habit religieux. Six fé** 
maines après elle débaucha deux Religieufes 
& s’évada du Monaftere avec elles ; le ma- 
ri fit informer de l’évafion, & mourut a- 
vant l’inftruétion du Procès. Alors la fem- 
me ayant féduit un jeune homme de famille, 
elle l’époufa à Paris fans publication de Bans, 
en préfence de perfonnes fuppôfées qui fê 
difoient parens de fon mari; les parehs du 
jeune homme appellerent comme d’abus de 
ce prétendu mariage , & firent renvoyer le 
Procès au Parlement de Dijon. Ils allé- 
guèrent que ce mariage n’avoit pouf but que 
de rendre illufoire l’Arrêt qui ordonnoit 
qu’elle feroit reclufe & renfermée à perpé- 
tuité; que cette condamnation emportoit 
mort civile; que les Loix Romaines , avant 

3 ue l’adultere fût puni de mort, marquoient 
’une telle infamie la femme condamnée 

pour 
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pour ce crime, qu’elles ne lui permettoient 
plus de contracter mariage, & même pu- 
niflbient celui qui la prenoit pour femme 
(a). Que cette femme, quoiqu’elle ne fût 
-pas Religieufe, n’avoit plus la puiffance de 
fon corps ni fa liberté. Quant au corps , il 
étoit confifqué par cette efpece de mort 
civile : à l’égard de la liberté abfolument né- 
ceflàire pour le mariage, elle l’avoit entiè- 
rement perdue (b) ; qu’il lui faloit une abo- 
lition du Prince, ou des Lettres de com- 
mutation de peines. 

Arrêt intervint le dernier Janvier 1634, 
qui déclara le mariage nul &: abufif, & qui 
ordonna que cette femme feroit rétablie 
dans le Monaftere des Filles de Sainte Marie 
<le Paris; tellement, dit Fevret, que la fem- 
me qui fut condamnée à la peine de l’Au- 
thentique n’ayant point été retirée pendant 
les deux années par fon mari , ne pouvoit plus 
après la mort de ce même mari fe foqftraire à 
la peine qu’elle avoir méritée , ni quitter le 
Monaftere où elle avoit été reclufe , pour pas- 
fer à un nouveau mariage. 

On accufoit encore cette femme adultéré 
d’avoir voulu attenter à la vie de fon mari. 
Marie Joifel, dit-on, avoit fait prendre au 
lien trois fois du poifon , & comme il eft 
mort à 44 ans 5 on avoit lieu de préfumer 
que ce venin avoir fait fon effet. On doit 

f . conr 

(a) h in Ltgtm committit , qui publia damnatam adnl- 
terîi rerfpit in uxorem. 1. fine metu c. de adule. Batnabus 
Brillon de jure connubiali 

(b) ÿjtia pana fervus nique mlnntatem , ntqu; jus tli- 
gendi aut confentkndi libertattm habere pat irai, CujaciliS 
Obfeiyat, lib. 3. cap. 10. 
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conclure que le Médecin qui la demandoit, 
étoit bien hardi d’époùfer une femme qui 
avoir été confommée dans l’impudicité , & 
foupçonnée d’être empoifonneufe. Son art 
pouvoit bien le garantir du poifon, mais il 
n’avoit aucun fpécifique contre les affronts 
dont il étoit menacé. 

M re - Fournier répondant à l’Avocat du Reponfc 
T uteur , dit , que puifque la Cour par l’Arrêt pour To ^rV 
qu’elle avoit rendu en connoi {Tance de Cau- ne , ' 0lc 
fe fur la requifition des Gens du Roi , avoit 
autorifé l’union de ceux pour qui il parloir, 
en leur permettant, de contracter & célébrer 
le mariage, il ne devoir pas craindre que 
l’oppofition du Tuteur & -des parens pater- 
nels pût réuffir ; que la Cour fera indignée 
de cette entreprife, quand elle fe repréfente- 
ra ce tableau infâme où l’on a dépeint une 
mere chargée de tout ce que l’affaffinat , le 
poifon & i’adultere ont de plus criminel & 
de plus odieux ; que pour commencer ce 
tableau , on avoit mis le pinceau à la main 
de fes propres enfans j que pour le travailler 
& le finir , on leur avoit lait employer les 
couleurs les plus noires pour tracer les traits 
les plus horribles que l’art puiffe inventer. 

Cette Caufe eft fans exemple , c’eft la pre- 
mière fois qu’un Tuteur a . abufé avec tant 
d’emportement de la voix du fang, & a 
foulevé des enfans avec , tant d’impiété con- 
tre leur mere. La Nature s’oublie & fe mé- 
connoit , & s’arme avec inhumanité contre 
elle-même: mais la Peinture auffi-bien que 
la Poëfie, lorsqu’elles préfentent de.faus- 
fes images , ne font illuûon que quelques in- 

0 ftans,' 
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ftans, & ne lai fient point dans le coeur des ' 
knpreffions durables. La tendreflë & le ref- 
pe<à que la naifiance infpirent aux enfans 
pour leur merc , ne permettent pas de pré- 
fumer qu’ils ayent part à l’ouvrage de leur 
Avocat. La Nature fe faifant juftice elle* 
même de l’outrage qu’on lui fait, efface a-» 
vec plaifir tous les traits qu’on lui impute, 
parce qu’fis la déshonorait , & elle defa- 
voue hautement l’ouvrage de ce Tuteur paf- 
fîonnç, unique peintre de ce tableau odieux. 

Ce Tuteur fe défiant de fes forces, deman* 
de le fecours de trois ou quatre parens pa- 
ternels , qui fe mêlent indiferetement dans le 
combat avec lui* mais comme la guerre 
qu’fis fouriennent cft injufte, & que les ar- 
mes dont ils fe fervent font auffi foibles que 
honteufe$ , leur défaite qui les couvrira de 
copfufion fera très aifée. 

Que de raifons naturelles & politiques 
concourent à taire voir la juftice de la de- 
mande de la liberté du mariage ! 11 eft de 
l’intérêt public que ceux qui font nçs libres 
ne perdent pas irrévocablement ce bien pré- 
cieux que la Nature leur a donné; on 11 e 
peut les en dépouiller pour toujours, fans 
une extrême injuftice. 

B eft de l’intérêt politique que les maria- 
ges qui donnent des Sujets aux Princes qui 
font fur la Terre, & des créatures à Dieu, 
puifient être librement contractés ; &ceux 
qui veulent s’y oppofer , à moins qu’ils ne 
faffènt voir des obftacles légitimes , font 
coupables de plufieurs homicides, dont le 
nombre fe compte par celui , des enfans 
r : . " qui 
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* qui auraient vu le jour , fi on ne s’étoit *?rHeri*t t 
point oppofé à leur naiffance. * 

La première raifon qu*on employé eft ti- 
rée d’une loi que Dieu lui- me me a pronon- 
cée, par la bouche de celui de tous les Apô- 
tre? auquel il a communiqué plus de lumiè- 
res & de connoiffançes. S. Paul parlant 
aux Romains dans le Chapitre 7. a précifé- 
ment borné à la vie du mari la puiflànce 
qu’il avoir for fa. femme , ne voulant pas 
qu’après & mort on p$t faire revivre fon 
autorité éteinte, pour là continuer contre 
la femme qui le forvivro.it. 

Le premier ve.rfet du chap. 7. le décide 
formellement par ces fermas , qui font dignes 
de la majefté de votre Audience : Nam yuat 
Jùb viro eft mulier , vivent e viro alligata eft 
legi ; fi autem mortuus fuerit vir ejus , falva 
eft à lege viri. ,, La femme qui eft fous. 

„ la puiffance du mari, eft liée à lui par le 
„ lien de la Loi; mais après la mort dq 
„ mari, elle eft dégagée. 

Et comme fi ce judicieux & lavant A- 
pôtre, pénétré de cette vérilé qui lui étoiç 
infpirée par le premier de tous les LéjgjÛar 
teurs, eût cru qu’il ne s’étoit pas nettement; 
expliqué , il reprend dans le verfet fui- 
vant la même dpdrine,par une conclufton 
en P-hik>fophe & en Jujrifconfulte : Igituç 
vivent e viro vocabitur adultéra ,, fi fuerit cum 
alto viro ; fi autem mortuus fuerit vir ejus , 
foluta eft à lege viri. ,, Ain fi pendant la viç 
„ du ma,ri elle aura le titre odieux d’adui- 
jj tere , . à eHe a commerce avec un autre 
„ homme * mais par la mort de fon mariy 
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„ elle recouvre fa liberté. „ Cette Jurif^ 
.prudence , qui eft puifée dans la fource fécon- 
des des Loix & des décidons, ne peut être 
changée par toutes les fubtilités des Jurif- 
confultes, ni par l’aveuglement des enfans, 
ni par la malice des parens d’un mari qui 
n’eft plus. 

La mort a fes droits auffi-bien que la viej 
tant qu’un mari eft vivant, il n’eft pas jufte 
que fa femme pour l’avoir trahie devienne 
à la confufion de ce mari la femme d’un 
autre , fa douleur & fa vengeance ne peu- 
vent finir qu’avec lui : mais dès le moment 
que la mort l’a enlevé à fa douleur & à fon 
reflèntiment , elle affranchit la femme de 
l’efclavage auquel il avoit le pouvoir de la 
foumettre pendant fa vie , & quand il n’èft 
plus au monde , fes enfans ni fes héritiers ne 
doivent pas compter dans fa fucceffion & 
parmi les biens de fon patrimoine , le&cha- 
grins qui lui étoient perfonels, & que la 
terre couvre pour toujours après lui. Aufli 
le, favant Grotius , l’un des plus éclairés hom- 
i[nes du fiecle, fur ces mots de S. Paul, 
foluta ejt à lege viri , dit fort à propos , id eft 
4 pœna adulterii ; la mort du mari eft une 
abolition & une amniftie pour la femme qui 
lui ' fur vit. 

Après cela peut-on s’arrêter à deux Aéles 
fous feings privés du fieur Gars ? Il a tranfcrit 
dans fon cabinet l’Authentique fedhodie , & 
après une fombre & noire méditation , il a 
mis au dos de cette Authentique , eft lex de 
Maria Joijel , yuam me mortuo fequi volo. 
„ C’eft une loi pour Marie Joifel , que je veux 
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qui foie exécutée après ma mort. C’eft ain- 
fi qu’il s’érige en Magiftrat dans là propre 
caufe. Mais lui , qui parloit pour ainli dire 
la toi à la main , ne devoit-il pas favoir que 
fa Magiftrature auffi-bien que fon pouvoir 
finifloit avec la vie? 

Dans le fécond A&e , il dit qu’il pardonne 
à fa femme, mais que c’eft fans préjudice 
de fa Sentence & de fon Arrêt; c’eft comme 
s’il luidifoit: Je lui pardonne ^jans préjudice 
de ma vengeance. Quoi qu’il en foit , ce n’eft 
point le mari qui doit décider après fa mort 
du fort de fa femme , c’c-ft la Loi ; elle bor-* 
ne à la vie du mari la puiflànce qu’il a lur 
fa femme. 

Mari Joifel n’eft point efclave de la pei- 
ne; la clôture perpétuelle, non plus que la 
prilbn , ne font point regardées comme des 
peines parmi les François. 

Nous avons en cela fuivi la difpofition 
du Droit Civil dans cette Loi, Aut damnum 
ff. de pœnis , qui ne vouloir pas que la pri- 
fon fût impofée comme une peine au>r con- 
damnés. 

L’Empereur Adrien en avoir fait un Edit 
pasticulier, comme il fe voit par la Loi 
Mandatant au même Titre. 

*. L’Empereur Antonin dans la Loi 6. au 
Code de pœnis va plus loin; il dit qu’il ne 
peut pas croire qu’on aie jamais condamné 
un coupable , non pas même un efclave , à 
f-une prifon perpétuelle; 

De tout cela il faut tirer cette conféquen- 
ce, que la Religion forcée étant une vérita- 
ble prifon, ôc n étant point une peine ni du 
_ Tome VIL P Droit 
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Droit Civil, ni de notre Dioit François* 
les Juges qui avoient prononcé que De-^ 
moifelle Marie Joilel demeurerait eh Reli- 
gion , peuvent l’en faire fortir. On remet! 
aiiément une peine qui n’a pour caufe aucu». 
ne Ordonnance j particulièrement dans lé 
cas de l’adultere, où les condamnations font 
plus de fait que de droit, comme, le; fou-* 
* Lettre tient M«. Louet *dans fes Arrêts, & fe:ju- 
a nom- gent , fuivant le fentiment de Mre. Anne Ro- 
fon Com^ ert J ex var ^ s caufarum figuris , par difie- 
racntaiic. rens motifs que préfentent les differentes ef- 
peces d 'adultéré. . . . t • 

Mais particulièrement encore quand il in* 
tervient des raifons nouvelles , qui n’avoient 
pas pû être prevues lûrs de l’ Arrêt de con- 
damnation. . _ . _ 

Premièrement, lors de l’Arrêt qui avait 
condamné Demoifelle Mariejoifel , la Cour 
ne pouvoir pas prévoir le cas qui. eft arrivé 
que la femme îurvivroit, le mari: au con- 
traire l’Arrêr préfuppofe que lq mari furvî* 
vroit fa femme, qui eût été le fûjet de la 
continuation de la peine contre la femme, 
pour la facisfadtion du mari. 

La fécondé raifon nouvelle eft .la longueur 
des peines & des fouffran ces , que & femme 
avoit enduré depuis dix ans de Religion: & 
de pénitence. ... 

La troifieme raifon nouvelle , qui ne pou- 
voir pas pareillement être pçévùe lors .de 
l’Arrêt de condamnation, eft que la Cour 
ne prévoyoit pas que le mari étant mort, 
on rechercheroit là femme en mariage, pour 
U célébration duquel ùt liberté ne port lui 
• T a tr e 
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«kre'coriieftée. Une raifon fenûble très pro- 
pre à perfuader, c’eft que pour empêcher 
p*r provifion qu’un mariage ne puiflè être 
célébré, il faudroit avoir les mêmes raifons 
qui' feraient néceflàires pour le rompre s’il 
ayoic été fait. » Voilà le véritable point de 
vite de la Caufe > expliquons cela nettement 
& fondement', en rappellanLles véritables 
IQaximes que nous enfeignent {ur ce fujet le 
Droit Civil & le Droit Canonique , la Dis- 
cipline dé TEglife & notre Droit François. 
Qyant au Droit Civil, on ne rappellera 
point les differentes Jurisprudences touchant 
les peines qui fe prononçoiértt contre les 
adultérés. .• |- 

Il me fuffira d’obferyer que par le dernier 
Droit qui eft celui des Nouvelles, pari’ Au- 
thentique fedhodie , U peine de la femme a* 
dultere Conûftoft à la priver de Ion bien , 
Ôç à l’enfermer. -dans une Religion; fa ri- 
gueur , que le Pape Pelage a blâmé , He va 
pas plus avant: de forte qué quand nous 
fuppoferions que cette Caufe le devront ju- 
ger fuivant la rigueur dé cette Authentique j 
fj en ne s’oppofera à la liber téque la femme * 
quoique condamnée pour adultéré , prétend 
jyftement avoir , de contrarier mariage 
quand fon mari eft décédé. 

’ L’Authèntique ne dit point qu’une femme 
Convaincue d’adultere ne pourra jamais fe 
remarier ; les Loix pénales , comme éft èette 
Authentique, ne font point fujettes àexten- 
fion; au contraire, commece'fpnt des dé- 
im|xqrs Qdiçufes, çllç doivent êûç. reftrçior 
' P a • 
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tes & limitées, fuivant l’opinion des Jurif-. 

confultes & des Empereurs. 

Si le Droit Civil dans fa derniere Jurif- 

f >rudence n’ôte point à la femme adultéré 
a faculté de fe remarier, la Loi Canonique 
qui eft celle que nous fuivons pour les ma- 
riages , ne lui eft pas moins favorable : nous 
pouvons dire même fur ce fujet,que la 
Loi Canonique a pour fondement la Loi de 
Dieu. 

L’Ecriture nous apprend , que Dieu com- 
manda au Prophète Oz.ée d’époufer une 
femme de débauche jle Prophète l’époufa , & 
il en eut trois enfans. C’eft de-là que font 
venus les enfans d’Ifraël dont le nombre, fe- 
k>n la parole du Seigneur , doit furpaflèr ce- 
lui des grains de fable (a) de la mer. Dixit 
Dominas ad Ozee } vade , Jume tibi uxoremfor- 
nicationis & fac tibtÿjios fornicationum. 

Le précepte que Dieu donna à ce Pro- 
phète (qui a été exécuté) eft peut-être le 
fujet pour lequel le Pape Clement III • 
compte comme une grande œuvre de cha- 
rité à celui qui fe choifit pour femme dans 
un lieu de débauche une perfonne qui eft 
aéiuellement dans une proftitution publi- 
que. Il veut même qu’une a&ion fi chrétien- 
ne foit fuffifante pour obtenir la rémiffion de 
lès fautes,, parce qu’il met dans la voye du 
ialut , celle qui marchoit dans le chemin de 
la perdition [b). -- 

, ' Je 

(<») Oz^e cbap. i. ▼«£ i. a & Et au verf ta. 
Æt erit nmmtnts filitrmm Tfrmet qttafi arma maris yttt Jint 
mtnfnrà tfl , non msmerabitmr. ^ 

(bj Inter eftr* tbaritatU non minimum efi trrantrm ab 

tr~ 
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Je remarquerai fur ce Plaidoyer, que rien . 
ne feroit plus héroïque qu’une pareille ac- 
tion faite par des principes de Religion : 
fur ce pied-là il faut regarder comme des 
Héros Chrétiens plufieursSuifles qui ont te- 
nu une femblable conduite, fans doute par 
oe motif j mais comme ce n’eft pas un pré- 
cepte , 8c que ce feroit tout au plus un con- 
feil , je ne penfe pas qu’on en voye bien des 
exemples. 

L’Avocat pourfuit, en difent quefuivant 
la décifion du Pape Clement IÜ,bien loin 
qu’il y ait quelque chofe à redire dans un 
mariage que l’on contracte avec ces victi- 
mes d’infamie qui ont un écriteau fur le 
front, il éleve hautement la vertu de ceux 
qui les époufent; que peut-on donc trou- 
ver à redire dans le mariage que la Cour a 
permis au Sieur Thomé de célébrer avec 
Marie Joifel ? 

Il la trouve dans un lieu faint , où elle fait 
depuis dix ans des exercices de piété & de 
vertu. Le Couvent de Sainte Pélagie eft la 
prifon où , pour parler le langage de l’Ecri- 
ture, elle mange le pain de tribulation 8c 
boit l’eau de douleur (a). 

Depuis ce long efpace de tems,elle lave 
lès fautes palTées dans les larmes qu’elle a 

con- 

. / 

- 4 

STTùris fui ferrât k revocari ; fl al mm mt ét • mnlini qui pn- 
Micas mmlieres de letpanari extraxerimt ér dnxerint weorét , 
qued agnnt in remijjienem proficiat peccatornm. 

(&) Mitiitenm in çarcerem , èr fubflentate eetm pans 
trtbnlathms & ajuâ angujlia. Liv. 3. dcsitoischap. 22. 
VClf. 27. 
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continuellement verfé comme une véritable 
repentie. ; 

,Çe n’eft plus aujourd'hui ce vaiflèau cor- 
rompu par les ordures:. du péché, 'c’eft- un 
vaiflêau purifié par les «aux Salutaires de la 
pénitence & de lagrace. , . 

Le Pape Innocent III, confulré fiir la* 
queftion de Savoir fi' un .muet df un fourd 
peuvent' contracter maFtage avçc ;d autres 
perlbnnes , répond précifément, queSetfftm* 
riage eft valable. ; .üi: • j .. \ .A 

r La raifort «qu’il rend de *Sa déctfion, eftl 
celle qtli -doit aujourd’hui Servir à décider > 
notre Caufe. w i j . ;• ■ ; 4 ' » . »* 

Ondoit convenir , dit ice grand Papeo&r 
tout enfèmble grand Jurifcoaiulte * que 1?E- 1 
dit -qui permet ou qui défend de. cqhtradfèp 
mariage, èft un Edit proliibitoire; il faut 
donc voir , oorrtinue-t-il i fi dans le nombre , 
des empêchemens marqués par le .Ihbit , le 
défaut de' la parole où.-de. la Surdité y font 
Compris ÿ'&c après avoio montré que l’Edit 
n’en a point parlé, il corjcludqireld fourd 
& le 5 muet- peuvdnc valablement; fe ma-! 
riçr (a). 

Cette décifion eft trop belle & trop avan- i 
tageufe : pour n’en pas faire l’application à 
cette Caufe : - raifonnons conformément à la . 
méthode de ce Pape. 

Vou- 

. . i . 

( a) C-àm ■ optai Sedem jfpofloUtdm fkttè tmjmlmfli mu , 
vtrmn rrrntmi fr fmrdmi alierti pojftnt rtiat r tmehlali tir tepu- 1 
loft, ad qàod taliter rtfptndintus tjned lùm pTûhrbiforhint 
fit iiiümm de Matrimonit- tentrahevd* ,'•* t '^aisttmqmnun 
frthibttnr ptr itnptfutntiam adimttatur. 
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Voulons -nous {avoir fi une femme con- 
damnée pour adultéré, fon mari mort, peut 
enépouîer tin autre? voyons fi ce cas eft 
compris danîT le nombre des obftacles & des 
empêchetiiens que les Loix 6c les Canons 
ont prôpofé pour rendre des mariages nuis 3 
& puüqü’îl n’y a point «de Loi ni civile ni 
canonique , point d’Ordonnance qui défen- 
de à une femme adultéré de fe remarier 
quand elle a perdu fon premier mari, con- 
cluons hardiment qu’une femme adultéré a 
la liberté \ & la faculté toute entière de fe 
chôifir ün fecond mari, au lieu du prémier 
qui n’eft plus (a). 

• Le Droit Civil & le Droit Canonique font 
. donc favorables à Marie Joifel ; le Droit 
Frariçois placle encore pour elle avec plus de 
force.. 

Les Loix Romaines ne nous fervent de 
•Loix que par l’autorité que la raifon a fur 
nous , qui feule nous fert de guide & dérè- 
gle Les peuples d’Italie qui , fuivant la dé- 
ctfion de'.la Rote , fe font honneur de fui- 
vre les Loix ; Romaines,& qui dans l’amour 
conjugal' fe .diftinguent des autres Nations 
par là jalouûe qu’ils portent jufqu’à la fu- 
feur j ont généralement abrogé toutes les 
péiries capitales contre les adultérés, ils ne 
fes pu ni fient que d’une amende pécuniaire; 
encore fàut-dl pour cela qu’il fpit accom- 
pagnée de 1 quelques çirconftances qui ayent 
• > • * trait 

fk 

(a) jià t/ned t aliter rtfpwdemns , (jmd cùm ftrohikltarmm 
fit edi&m»> d* matrimamo contrahend » , nt ffuUwiyui uoft 

ftthlbttm: otr (tnfeqntntîam admittatnr, 
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trait à quelque autre crinie , & fi cela ne s’y 
rencontre point, on en laiflè la punition à 
Dieu. C’eft la remarque de Julius Clarut, 
ce fameux Criminalifte , fur leff'. adulterium. 

Il rappelle fort à propos ces paroles du Sa- 
tirique, qui s’écrie, ubi nunc Julia dormis ? 
Vous êtes afioupie , Loi Julia , Loi qui cort- 
damnoit l’adultere à une peine capitale. 

X, mettant £ n France on n’obferve pas exaâement 
le dofte 11 l’ Authentique .dans toutes fes difpofitions : 
Faber , an - par la Loi cjuamvis , l’homme adultéré eft pu- 
ditnm fuit n jflfcble de mort^ on n’eft pas fi fevere en 
Tèfno‘ n France , jamais adultéré n’a foutFert de peine 

Francia capitale. 

“wïiTetnr* ^ ar cette ni ême Loi tous les biens de la 
\Zll]urU. femme condamnée pour- adultéré étoient 
confifqués, partie en faveur de fes enfans, 
partie en faveur du Monaftere où elle étoic 
reclufe. . 

C’eft encore ce qui n’eft point obfêrvé 
parmi nous , nous n’admettons point la con- 
fifçation généralement de tous les biens des 
femmes adultérés ; il n’y a que la dot & les 
conventions matrimoniales qui appartien- 
nent en ufuffuit au mari, & en propriété aux 
enfans : les autres biens ne font point ôtés aux 
femmes , félon le fentiment de tous nos Jurif- 
confultes François, & notamment de M. le 
* Seconde Prêtre * ; elles font capables de fucceflïon , de 
c?2i. nC teftamens, de legs, de donations : ce neiont 
donc point des perfonnes retranchées de la 
Société civile , comme on l’a plaidé. 

Allons plus loin : nous ne pouvons pas 
dire comment infenfiblemcnt dans lés der- 
niers Arrêts de ce Parlement on yagliflé 

. ‘ " qu’u- 


Digilized by Googlè 



ADULTÉRÉ. *3 $ 

qu’une femme convaincue d’adultere ferait 
mife dans un Monaftere, que fon mari la 
pourroit retirer dans deux atis, & que s’il 
ne la retirait pas, elle demeurerait reclufe 
le refte de fes jours. 

Les peines parmi nous font de l’Ordon- 
nance, y en a-t-il quelqu’une qui ait ftatué 
que la femme pour peine d’adultere fera re- 
clufe perpétuellement? • - 

Allons encore plus avant : cela s’obferve- 
t-il à la rigueur? un mari qui n’auroit pas 
retiré fit femme de la Religion pendant 
deux ans, en fèroit-il exclus après les deux 
ans , & lui refufèroit-on fa femme , s’il la de- 
mandoit? 

Si le mari la peut retifer après deux ans 
pour continuer un mariage , où cft l’incon- 
vénient qu’après la mort de ce mari on 
la donne à un autre qui la veut époufer , & 
qui lui tend les bras pour la foulager dans' 
le pitoyable état où elle fe trouve réduite ?» 

Si des femmes condamnées pour adultéré 
ne font point privées des principaux droits s 
de la vie civile, pourquoi prérehdra-t-on * 
qu’elles ne foient pas libres pour contracter 
mariage? ? 

L’efclave auffi-bien que la perfonne libre 
participe aux Sacremens de i’Eglife, qui eft 
fans diftinétion la mere commune de tous 
les fideles 

Le Pape Adrien , datis-le chapitre prémier 
de conjugio fervorum , en a fait une très belle . 
décifion au fujet du mariage des efclaves 
qui font fous la puiflànce de leur maitre: ; 
comme il eftjufte , fuivant la décifion de TA- 

P 5 pôtre 
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pôtre, qu’à Caufe deJefus-Chrift, l^Irbre'ôc 
i’efclave participent également au Sacre- 
ment, de même les mariages ne doivent 
point être défendus auxefclaves,&s’ilsibnr 
contractés malgré leur Maitre , bnn’ebïkxrf 
point- par cette raifon prononcer :1a diffdlu- 
tion {a). ' o •"* 

Le Pape (Alexandre III, au chap. y.' gui 
Cleriei vel voventes matrimonium tptetrahere 
, décide enfermes formels que le ma- 
riage contracté par une perfonne après avoir 
fait voeu d’entrer en Religion , efturi mafia* 
ge valable (b). j .:*« 

Ici ! , Meffieurs, Marie Joifel quia obtenu 
de vous la permiffion de femarierrfeftplus 
une efclâve, elle n’a point f^it dé rprofeffion , 
elle n’a .pas même fait de vœu poarlaRe- 
ligion. *-r» v 

Elle avoue que tant que fon mari a .vécu, 
elle tétoit devenu l’efclave de la peine à la-» 
quelle il l’affujettifloit : aujourd’hVfrte mort 
du Patron a brifé les chaines de'iefclave ; 
dès le prémicr pas qu’il a fait dans le tom- 
beau , on a Vu périr fa vengeance^. Ibn a me 
n’a. plus été agitée comme elle l’étDir, ' ellè 
eft demeurée dans la quiétude & dànsle rô- 

:• '• '• pOS, 

. *» ,•'» Art*- • * *» 

I v ’ « 

îlft) Diguan $Tanè , vorbmm Jboftofi , fient m Cfrri- 

fiojefn, neqne liber, neqne femme tft a Sacramtkth rrw»- 
3 vtmdmt -, ita net inter fervoe metfjimonia debenttdUtfinufr*- 
iiberi ,~&fi (ontraduentiSms Domine , & inditie contraûa 
/«rkl gui Ua r4tiau font fropter hoc dijfoivtmda. 

; -(b \'V«e*mfi utc hahitum fnfitpit , me pajftflierfem ,fed 
votnmfolttm m o'doféti t ,frftad Religiofiem (ranfitnrnm frn- 
i 'fi*** pofitnmMrîmoniumctntrMcrit , non èfi iogndnS 
mdi-X.dixhntm-tamJket .&matjminiaie^oinm Ufàudou, 
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pos, 'exempte de paffion & de mouvement 
pour tout ce qui regarde fa femme. 

Y a-t-il 5 Quelqu’un qui foie en droit au* 
jourd’hui de prendre fa place? y ^a-t-il quel- 
qu’un de ceux pour qui on a plaidé, qui 
puifle Te dire avec juftice le digne héritier 
de fa colere & de fon reffendment ? 

L’adaltere eft-il parmi les François un cri- 
me public, comme il l’étoît parmi les Ro- 
mains ? -Les parens & les proches font-ils par- 
mi nous, corfcmeils étoient parmi eux, autant 
de maris qui s’élevoient en foule comme 
des tyrans domeftiques 6c comme, autant 
de juges fans 1 pitié , pour punir la foibleflè 
des femmes 6c pour tirer raifcn d-unefau- 
te dont le véritable mari «toit ‘le plus fou- 
venr la edufe par le déréglement de Tes 
mœurs ,-pâr Tes emportemens 6c par fes ca- 
prices? 

’^Non j' Mdffieurs, ce îféfl point ; là Pef- 
prit deS François , de dans le crime d’adal- 
tere j tl n’y a que le mari qui fait-véritable- 
menr foffenfé ; le plus proche parent de la 
femme tfeft pas reçu à intenter l’aédufadon/ 
Mi f le v Procureur Général - n’y eft pas reçu 
mêmettout Tfeul. Maritus folus tb»ri genialis 
: voilà les fentimens dans iefquéls 
nous vivons. 

A l’égard de l’Arrêt cité par Fevret , on ; 
n ? en peut tirer aucun avantage:- ilfUffit-de 
lire ‘cet Auteur , pour être con vaincudedeux ' 
vérités incontefkbles* La- première > qu*à l’e- ' 
xempîe des jurifconfultesqui embraffent une 
opinion j il a*, fait? une applieationforcée d’uû 
Arrêta pour faire valoirle fentitaent-crForte v 
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& folitaire dans lequel il étoit, qu’une fem- 
me condamnée pour adultéré ne pouvoic 
pas fe marier à un autre quoique fon prémier 
mari fût mort. L’autre vérité eft , que tout 
ce qui a été jugé par cet Arrêt de Dijon, a 
été que le mariage que la Dame de S. Cyr 
avoit contra&é etoit nul, abufif & clan- 
deftin , comme étant fait contre la difpofi- 
tion du Concile de Trente & des Ordon- 
nances de ce Royaume. Pour établir ce 
feit, il ne faut que rapporter les termes de 
l’Auteur même, & par lefquels on peut dire 
qu’il a trahi fon deflèin : il dit que la Dame 
de S. Cyr ayant attiré & féduit un jeune 
homme de Maifon honorable , elle l'époufa à 
Taris dans une Taroijfe écartée ■y [ans publica - 
tion de Bans , en préfence de perfennes fup - 
pofées , qu’elle difoit être les parens de fon 
mari. 

A quoi bon après tant de nullités traiter 
la qüeftion de cette incapacité imaginaire, 
dans laquelle cet Auteur s’eft figuré fans 
raifon que fe trouvoit une femme condam- 
née pour adultéré, de fe pouvoir remarier? 
c’eft une qüeftion qui n’a point été exami- 
née , & encore moins jugee par le Parle- 
ment de Dijon j & fi ç’avoit été fur cette 
confidération qu’il eût caffé le mariage de la 
Dame de S. Cyr, il l’auroit nommément & 
difertement d&clarée incapable de contrac- 
ter mariage ; ce qui n’eft point dit par cet Ar- 
rêt, qui n’a aucune application à la Caufe. 

Il eft évident que l’intérêt public , bien 
loin de s’élever contre Marie Joifel, con- 
court puiflamment à lui procurer la liberté 
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& le mariage qu’elle demande. Cette li- 
berté & ce mariage ne donnent aucune at- 
teinte à l’intérêt particulier ni des enfans ni 
des parens , au contraire il eft de leur inte- 
ret que ce mariage s’accompliflè. Nous ne 
connoiflons que deux fortes d’intérêt , l’in- 
.terêt pécuniaire , & l’intérêt de l’honneur. 
Quant à l’intérêt pécuniaire, quel préjudice 
fouffrira-t-il fi l’Arrêt , qui pronoçce la li- 
berté & le mariage, eft confirmé? Par cet 
Arrêt on donne la propriété de la dot & 
des conventions matrimoniales de Marie 
Joifel ï les enfans, ils ne peuvent plus en être 
dépouillés, cet intérêt fordide leur eft con- 
fervé dans toute fon intégrité. A l’égard de 
leur honneur , loin d’être bleffé par la liber- 
té & par le mariage de leur mere , au con- 
traire c’eft l’unique moyen de le réparer, & 
d’effacer les' traces deshonorantes qui font 
imprimées dans l’imagination des hommes; 
car la vie de l’honneur fubfifte dans leur 
idée. 

Le Couvent où l’on veut la reléguer leur 
reprocherait continuellement les defordres 
de leur mqjre, il achèverait de les couvrir 
de honte: mais dès qu’on aura levé la pierre 
qui couvre le fepulcre oü elle eft enfermée 
depuis dix ans , quand elle paraîtra dans le 
fiecle avec tous les effets d’une véritable ré- 
furre&ion , alors l’idée de la mort de fori 
honneur ne fubliftera plus, ou fi on la rap- 
pelle,. elle fera unie avec celle de la réfur- 
reétion; ainfi elle ne fera plus accablée fous 
le poids de fon ignominie, & fes enfans fe- 


: v. • 
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font foula gés eux-mêmes de ce fardeau qui 
retomboit fur eux. j, 

• Qn ne doit pas craindre qu’elle renou- 
velle fes adultérés, après que 10 ans de pé- 
nitence l’ont renouvellée elle -même, & 
l’ont transformée dans une perfbnne au© 
réglée & aufli vertueufe , qu’elle étoit des- 
ordonnée & vicieufe. N’eft-il pas. étrange 
que fous le nom des enfans , on plaide .des 
moyens fi extraordinaires & fi peu chrétiens? 
£eur mere» dit-on, ne fàuroit être chafte, 
parce que fon honneur a fuccombé plufieurs 
fois , 6 c qu’elle a cédé à la force de fon tem- 
pérament. N’eft-ce pas -là une propor- 
tion impie & facrilege dans la ,' bouche de 
les enfans? Quoi ! ils publieront hautement 
que leur mere , qui a été fouillée de l’impur 
recé, eft indigne de pardon ? ils lui compte- 
ront pour rien dix ans, de pénitence. & de 
larmes , pendant que le Seigneur pardonne 
• une k meuf Ç Courtifanne , * dès qu’elle 

tuntnr A pleure fes égaremens ? D’ailleurs le mariage 
puât* n’eft pas feulement établi pour la génération 
?"l u c S 7 des enfans, mais comme un re.mede infail- 
c ‘ ' ‘ lible pour éteindre les feux dç la concupis- 
cence; fans ce fecours, combien de dçfar- 
dres ôc de péchés dans le monde ? ,Çe p<?m 
chant malheureux qui rend l’çfprit délave 
du corps, eft appellé ayec raifqn (m S. Paul 
une Loi , fevtie le$em , parce que le propre 
de la Loi c’eft de commander ; au© le tem- 
pérament de l’homme eft une IpiimpérjeU' 
fe qui veut qu’on lui obéifle, 

Il fa vît ban (dit le même Apôtre en 
parlant à ceux de Corinthe) que Vhomme fe 

fût 
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puf pajftrl (fuite femme ; cependant parce ÿtU 
efi fra&ky ri' faut fftl Je cboifijfe une femme, 

& $v£ ht;. femme Je cboifijfe ut» mari . * Bo- • La 
num efi homini uxorem non tangere ; pr opter pre®»«« 
fernicatiovem aufem, «nufyuifyue Juam uxo~ , 

rem babeax^ <& unaquaque fuum •virum. chap. 7. v. 

Quoi! des enfans empêcheront leur mere 1, “ a * 
de courir au remede qu’ils reconnoiflènt 
lui êneineceflaire? Ils la repréfentent com- 
me .une perforine que le feu eft prêt de dé- 
vorer r 8c ils veulent lui interdire un Sacre- 
ment qui la garantira des fiâmes -qui la me- 
nacent»? Ils font bien éloignés de la piété 
d’Enée,. qui fe jetta dans le milieu du feu 
pour eq tirer fon pere. » 

Mak non feulement ils font ennemis de 
léur propre mere, mais de leur propre hon- 
neur , qui . exige que leur mm qui a été 
couverte de honte dans le monde , y paroif^ 
fe'avec.des marques honorables qui puiffent 
faire oublier fon ignominie. Quand on leur 
reprochera d’être les fils d’une femme qui a 
été encore plus flétrie par fes crimes que 
par le jugement qui l’a condamnée , oh fe 
repréfentera , que par une vie pénitente, 
elle a. mérité que les hommes à l’exemple 
de Dieu . otibliaflènt fes defordres, & ne 
fuffent point furpris en la Voyant dans les 
liens d’un mariage qui lui rend fon hon- 
neur j en réunifiant ces deux idées , on ne 
les regardera plus comme les fils de la hott- 
te de del’infctmie: v 

Quant â l’intérêt des parens, qui n’a ici 
pour, objet que l’honneur; dès qu’on a prou- 
vé que celui des énfans exigeait la liberté 

ae 
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de leur mere, on a prouvé en même tems 
que l’honneur des parens demandoit le mê- 
me remede, puilque ce n’eft qu’un feul & 
même honneur; 

D'ailleurs, l’intervention des parens ma- 
ternels prouve qu’ils Tentent eux-mêmes que 
les loix de leur honneur demandent ce ma- 
riage. 

Quant aux parens paternels, ils font ici 
une figure bien odieufe: iis oublient leur 
propre honneur, on peut dire leur religion, 
pour les facrifier à la vengeance d’une inju- 
re qui les atteint de fi loin qu’elle ne les 
blefle point:. ils Te préfentent à la Cour fous 
cette face; ce qui eft de plus furprenant, 
c’eft qu’ils n’en rougiflent point. Voilà tout 
ce qu’on dira contre eux. 

C’eft à la Cour à conferver & à achever 
Ton ouvrage , dans lequel elle a pris pour 
règle le Droit Civil & Canonique, la Diici- 
pline de l’Fglife, & la pureté du Droit 
François. 

L’Avocat finit enfuite Ton Plaidoyer, & 
s’adrefl'ant à la Cour , il leur dit : On a vu 
autrefois devant le plus grand Juge qui ait 
jamais paru fur la Terre, des Accusateurs 
pleins de chaleur & d’emportement, être 
obligés de prendre la fuite, & n’ofer jetter 
la prémiere pierre contre la femme adulté- 
ré, quoique le Seigneur leur en eût donné 
tout le pouvoir & l’autorité. 

Vous avez fouffèrt que le Sieur Gars, qui 
.étoit le feul offènfé, ait jetté la prémiere 
.pierre contre fà femme: ne permettez pas 
.que fes enfans après fa mort lui jettent une 
.b fe- 
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fécondé pierre, qui lui feroit une bleflùre 
plus cruelle que la prémiere. 

Si ces enfans ont ofé paroitre en votre 
Audience avec toute la témérité qui accom- 
pagne des Accufateurs indifcrets , obligeâ- 
tes publiquement de prendre la fuite, & de 
faire une retraite qui tes couvre pour tou- 
jours de honte & de confufion. 

Ils reprocheront éternellement à leur 
Tuteur, de les avoir engagé dans une pa- 
reille démarche. 

Dans 1e compte q u’il leur rendra, il pour- 
ra peut-être prouver la pureté de fa condui- 
te dans l’adminiftration de leurs biens ; mais 
il ne fe juftifiera point de la témérité qui lui 
a infpiré un Procès qui donne une fi grande 
atteinte à l’honneur de fes mineurs. 

Le pere a fatisfait à fon devoir , en fatis- 
faifant à fa colere & à fa vengeance ; que 
votre Arrêt apprenne à fes enfans à faire 
leur devoir à leur tour, qu’il leur imprime 
la tendreife & le refpeét qu’ils doivent a- 
voir pour celle dont ils ont reçu 1e jour; 
qu’il les faite reifouvenir tant qu’ils vivront, 
que 1e chemin que ce Tuteur leur a fait te- 
nir eft celui du déteftable Cham • qui s’at- *Gencfc 
tira la malédiction du Seigneur pour avoir 9* 
révélé la turpitude de fon pere; que votre vcrH iz! 
Arrêt leur faite connoitre que l’exemple jufaues au 
qu’ils doivent fuivre en cette occafion eft ve “‘ i7 ' 
celui de Sem & de Japhet , qui ayant cou- 
vert de leur manteau la nudité de leur pere, 
furent comblés de grâces & de bénédic- 
tions. 

•P unifiez, l’attentat qu’on a fait à la li- 

Tome VII . ber- , 
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berté : c’ejft la Nature qui nous, donne la 

liberté , elle feule nous la peut ôter avec la 

vie.. , 7 _ ^ 

Panifiez la. réfiftance qu’on a apporté 
depuis cinq mois à. la célébration d’un 
mariage que vous avez autorifé. 

N’eft-ce pas aflèz pour des enfans ? de fe 
voir revêtus des dépouilles de leur mere ? 
S’ils la voyent fans peine privée des biens 
temporels , fi la dureté de leur cœur les 
porte à ne lui en point faire de part, s'ar- 
rêtant à la rigueur de la Loi civile plutôt 
que de fuivre le penchant raifonnable de la 
Loi naturelle j pourquoi veulent - ils eoripê- 
cher' qu’elle ne participe à un bien fpirituel, 
ce tréfor précieux , ce don célefte, je veux 
dire la grâce, que Dieu, par la bouche de 
l’Apôtre, promet à ceux qui reçoivent le 
Sacrement de. mariage , qui pour cela eft 
appelle un grand,' Sacrement , Magnum Sa - 
cfkméhtum auod grattant confier t? ce font 
les termes du Concile du Trente: 

Dix ans de pénitence ont difpofé Demoi- 
fëllc Marie Joifel à recevoir cette grâce: 
ne foufïrezpaa que. des enfans s’oppofentin** 
punément à une û fainte réfolution, vengez 
publiquement la Nature que l’on a fi lâche- 
ment outragée, vengez hautement U Politi- 
que dont.on a ouvertement attaqué.les Loix-i 
& conficroanrFArrêt que vousavez rendu, 
fairéâ voir en cette occaûoa ce que le Pu- 
blic a toqjdiirsrecpnnii,daas tous.voaJugç- 
mens, que votre Juftiçe eft de concert, & 
va d'un pas égal avec les règles les plusfiûn- 

tes 
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tes Ôt les maximes les plus facrées de notre 
Religion.- 

Mre; le Roi parla alors pour les parens 
maternels, ôc dit: 

Vous y oyez paroitre ici des parens divi- 
fés, qu’un interet commun de vroit tous réu- 
nir pour vous demander la même chofe. 

Ceux pour qui je fuis n en ont point d’au- 
tre , que de foutenir la juftice de votre Ar- 
rêt qui met leur parente en liberié , & qui 
lui permet d’effacer par l’honneur d T un fé- 
cond mariage la honte- ôc le malheur d’urn 
premier engagement. 

Il eft étrange que des enfans fàflènt en- 
tendre leur voix dans cette Audience, pour 
j vous reprocher que -vous avez eu trop d’in- 
dulgence pour elle. S 

Les Jugemens qui étoient rendus en fa- 
veur de la liberté ne pouvoient plus fe re- 
tracer, & un Arrêt d’àbfolution eft un afy- 
le pour les plus grands coupables.U ne merc 
ne pourra-t-elle ufër du droit commun con- 
tre (es enfans ? Cruels & infenfibles qu’ils 
font à fèsmiferes-, ilsnefont peint contens, 
lorfque votre Juftice eft fatisfaite , fi fês 1 
maux ne durent autant que fa vie. Ils vous 
trouvent injuftes de les avoir diminués, ôt 
ils voudroiem que vous m’êuflîez de pouvoir 
que pour la punir. 

Ce ne* font point là* les fentimens que la*- 
Nàturemfpire aux enfans , ôc l ? on reconnoiti 
facilement dans cette conduite les im près*- 
lions étrangères d’un Tuteur aveugle ou in** 
tereffè', qui n’a confiné ni fon devoir, nf 
celui de fes mineurs. 

Q^a Qu’il 


Digitized by Google 



* Senc- 
que. 


244 Femme 

Qu’il apprenne que l’autorité que les pa- 
rens lui ont confiée n’eft pas pour en abu- 
lèr , & que fi les enfans font en droit d’em- 
pêcher qu’il ne perde ou qu’il n’aliene le 
bien de fes pupiles , ils lui permettront en- 
core moins d’aliéner leur cœur , & de leur 
faire perdre l’amour & le refpeéf qu’ils doi- 
vent à leur mere. 

Ce Tuteur s’eft peut-être imaginé qu’en, 
cela il rendoit un devoir indifpenfable à la 
mémoire d’un pere outragé, comme s’ilap- 
parcenoit aux enfans de venger leur pere fur 
la perfonne de leur mere. 

C’eft une impiété qui a été déteftée par 
les Payens-mêmes. 

Et vindex in matre , patris malus ultor 
Oreftes *. 

Le facrilege Orefte ofe venger fon pere , 

Par de cruels affronts dont il flétrit fa mere. 


Le champ avoit été préparé pour M.l’A- 
vocat-Général. On demande fi le travail 
de l’Avocat qui traite une queftion nouvel- 
le, eft plus pénible que celui de M. l’A- 
vocat-Général qui la traite après lui. D’a- 
bord il paroît que l’ouvrage de ce Magis- 
trat eft plus aifé, puifqu’il profite des lumiè- 
res de l’Avocat, & qu’il faut que celui-ci 
s’ouvre une route dans un pays qui n’aura 
point encore été battu, qu’il défriche une 
terre qui n’aura point été cultivée j un hom- 
me qui marche le prémier dans une route 
obfcure va à tâtons & en tremblant , au-lieu 
que les pas de celui qui marche après lui 

font 
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font pofcs avec plus d’aflurance. D’ailleurs 
l’Avocat perce des obfcurités qu’on pénétre 
facilement après lui , il débrouille le cahos , 
& celui qui achevé de le diffiper , foutenu 
par le travail du premier , a beaucoup moins 
dp peine, il a été mis fur les voyes : le pre- 
mier pas eft le plus difficile, le pied le porte 
de lui-même pour ain fi dire à pourfuivré le 
chemin ; voilà ce qu’on peut dire pour l’A- 
vocat. 

Mais on répond , qu’il ne s’attache qu’à 
faire valoir la Caufe de fa Partie , qu’il ra- 
mené tout à cette idée; il exténue ou af- 
faiblit les moyens qui font contre lui , enfle 
& exagere ceux qui font en fa faveur : ainfi 
il ne rend jamais la vérité telle qu’elle eft ; 
il ne préfente aux J uges les objets qu’à tra- 
vers des verres quiappedfièntou groffi fient 
les objets : au-lieu que M. l’ Avocat-Géné- 
ral les offre comme ils font dans eux-mê- 
mes, & les réduit au véritable point de pré- 
cifion , en les dépouillant des faufics cou- 
leurs qu’on a prêté à .ceux-ci , £c rendant 
les véritables couleurs qu’on a ôté à ceux- 
là. Ainfi , au-lieu de fuivre le chemin que 
l’Avocat a frayé , il s’en ouvre un nouveau 
qu’il découvre aux Juges en leur montrant 
que s’ils ne le fuivent pas , ils tomberont 
dans le précipice de l’erreur & de l’injufti- 
ce. Ainfi, s’il profite du travail des Avocats, 
c’eft pour prendre une route où il évite les 
deux extrémités où ils ont donné. 

Ajoutons, que pourfoutenir la dignité de 
(on miniftere , il eft obligé d’enchérir fur 
leur travail. Ainfi en pefant toutes les rai- 
Q^3 fons, 
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fons, il faut fc déterminer à juger que fa 

fonction cft bien .plus difficile & plus *pi- 

neufe. 

Voici dans cette affaire cuFieufe le Plai- 
doycr/de M. Talon AvQcat-Géûéral. ÿ ainjG 
qu’il -le prononça. 

Le fait qui eft confiant entre les Parties, 
donne lieu à une Queftion d’Etat Sautant 
plus importante que la flécifion, qui en fera 
prononcée par la Cour, tend à faire une Loi 
dans une efpèce qui ne fe trouve point en- 
core jugée par aucun Arrêt : ce qui nous a 
obligé, à rechercher avec exa&itude les rai- 
fons qu’on pouvoit alléguer de part& d’au- 
tre , pour (avoir fi une femme condamnée 
pour adultéré à être renfermée dans unCou- 
yent Je refte de fes jours , peut après la mort 
de fon mari obtenir fâ liberté pour en épou-? 
fer un autre. 

Une queftion de cette qualité deroit fus- 
çeptible d’une longue & ample diiîèrtatio», 
fi on vouloit rapporter toutes les autorités 
dont on pourrait fe fervir pour appuyerles 
différentes opinions qu’elle peut former. 11 
dit qu’il prétendoit dans le grand nombre ne 
fe fervir que de celles qui font cftentieHes 
à la décifion de la Cayfe ; que pour foute- 
nir que Marie Joifel eft indigne de la liber- 
té qu’elle demande , & incapable de cou- 
trader mariage , on pouvoir dire que par la 
difpofition du Droit Civil, une femme con- 
damnée pour adultéré ne. pou voit être épou- 
fee par qui que ce.fût, foit du vivant du 
mari, foit après fa mort. 

eft porté par 1* Loi queperfonne 

ne 
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ne peut époufer une femme adultéré , fans 
encourir la peine de cette' Loi (vr). La rai- 
fon qu’en rendent les Jurifcon faites eft fort 
belle : parce que celui qui avec connofflànce 
de càufe époufe une femme impudique eft 
lui-même impudique ,& ne peut paflèr qqe 
pour un homme qui trafique d’une femme 
proftituée , & il apprend au Public gu’il.fou- 
Ie la pudeur aux pieds [b). Cette ancienne 
Jurifprudence avoit lieu dans untemsmi la 

Î >eine de l’-adultere n’étoit pas encore cçpita- 
e - 0 On diftinguoit les femmes qui en étoient 
feulement accufées , d’avec celles qui étpient 
condamnées j celles qui étoient feulemerrç 
accufées ne pouvoient erre époufées du vi- 
vant du mari, mais bien après fa mort ;& 
quand il y avoit condamnation ,îe mariage 
en étoit, absolument prohibé. Lorfque : ;fous 
les Empereurs la peine de l’adultere a été 
rendue capitale, il eft certain qu*il y avoit 
inhabilité en la perfonne de la femme de 
contracter mariage : parce que ceux -qui peN 
doient le droit de Cité,perdoient aum la fa- 
culté de fe marier. 

Juftinien a été le prémier qui a adouci la 
peine de l’adultere en la perfonne de ta fem- 
me, & qui a fait drffèrenceentre l’homme 
adultéré , & la femme touillée, du mêmecri- 
me j il a confervé contre ceux qui a voient 

cptn- 

\i) Legt Julià adntur'i damnittam nxorcm dttten 
feinter» nrminem .ptjf; , qitin îueidat î,i fœnam Lçgis J*ü* 
de pndiatti. 

(b) figia rjTtî fins iwpndicant fducit , pro impndico.éf 
Itnvrse hnbetter , ne plané oflenàh f non <Jf (ufttr/m fff- 
lfUitU,fbi pndicitiam non ejfe curé. ' 
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commis adultéré les peines qui étoient or- 
données par les Conititutions de Tes prédé- 
cdTeurs}mais à l’égard de la femme, il l’a 
condamnée à être reclufe & enfermée dans 
un Monaftere , fuivant la Novelle 1 34. cbap. 
10. {a). 

Quant aux biens de la femme condamnée 
pour adultéré , le même Empereur vouloic 
que les héritiers en euflènt une partie , & 
l’autre partie devoit appartenir au Monas- 
tère. 

Il faut convenir que Juftinien dans cette 
Novelle n’avoit pas déterminé fi cette clô- 
ture dans un Monaftere étoit tellement per- 
pétuelle, qu’elle empêchât le mariage de la 
femme adultéré avec une autre perfonne 
après la mort du mari j mais l’Empereur 
Leon dans fa Novelle 32. déclara précifé- 
ment que l’adultere de la femme étoit un 
empêchement dirimant pour pouvoir jamais 
fe marier (b). Cette bîovelle a ôté les deux 
ans que Juftinien donnoit au mari pour re- 
prendre fa femme , & lui a laiflë la liberté 

de 


(a) Adultérant mnlierem competentibns vnlneribus fub- 
aütim in Monaflerium mitti,flquidem intra biennittm recipere 
tam virftttts viluerit,poteflatem damas hecfacere, & copulari 
et , nullnm p criculttm met tient es, ir nullatenns propter en qua 
in medio t empare fada funt , nuptias Udi : fi veto pradiffum- 
tempus tranflverit, aut vir prinftjttam recipiat mnlierem mt- 
riatur , tonderi tant , ir Monachkum habitnm accipere , ir 
habitare in t'pfo Monaftcrio in omni propria visa tempere. 

(b) Infltper mulieri ad altéras nuptias poflttlare ,neqne 
libéré impoflcrum fe cum libidimfls commifcere neqnaquam 
permit titur , fed ob fe’us Commifptm , in Monaflerium, ubi 
in contritione anima leniorem flbi panam fadat , velus in 
exilium dttruditur. 
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de retourner avec elle en tout tems. 

La Novelle de Juftinien a été fuivie par 
les Canons pour la condamnation à la vie 
religieufe dans un Monaftere, mais non pas 
pour le tems de deux ans que la Novelle 
préfinit au mari pour retourner avec fit fem- 
me. L’Eglife n’a point limité de tems pour 
cette réconciliation. 

Le Pape Pelage, qui vivoit un peu après 
Juftinien, veut que la femme retourne avec 
fon mari,quand il demande à habiter avec el- 
le; mais avec cette condition , que le mari 
donnera des aflurancesde la traiter maritale- 
ment : c’eft la décifion du Canon cinquième 
0*). Cette afîurance , dit la Glofe,étoit 
une caution juratoire , ou une autre plus 
forte , fuivant les circonftances. Si le mari 
ne la veut pas recevoir, il la faut mettre 
dans un lieu de fureté (b). La Glofe fur 
ce Canon dit que ce lieu dont parle le Pa- 
pe Pelage n’eft autre chofe que le Monafte- 
re , & obferve que la peine capitale de l’a- 
dultere avoit été changée dans la reclufion 
en un Monaftere, ce font fes termes (c): 

■* -. • - Cela 


(a) De Benedifto , caufâ 32. q. 1. Jubematnt adulte- 
Tttm cam adultéré difiriSè p*nire non différas , & calva- 
tos ab invicem feparare , adultérant ad jipulia defenforem 
fat migrare ; illam verb fi mari tas fans fine dolo altquo 
forte acciperevoluerit , tua ordinatione fttb catttela recipiat , 
milium ci nihil dumtaxat defirnile committeadi periculum 
i Hat tiras, 

' (b) Si eam recipere notait mari tus , in alinm qttemdam 
locum in atio ei non littat male vivert provida difpcnfa- 
tUne confittae, 

(C ) Pana adalterii fecundum Ltgts commutât a efi in in - 

trttfionem 
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Cela fait voir nettement , que non feulement 
du tems du Pape Pelage , mais encore depuis , 
l’Authentique a été obfervée. 

M. du Faur de S. Jory Préûdentau Par- 
lement de Touloufe, parlant de ce Canon 
du Pape Pelage, dit quedeforatemslapeinc 
de l’homme > adultéré a voit été mitigée ,de 
même qu’à l’égard de la femme coupable, & 
il avoue que du tetris de Judinien la peine 
capitale étoit demeurée contre l’homme a- 
dultere, & qu’dle n’avoit été modérée que 
pour les femmes , qu’elles écoient enfermées 
ponctuellement dans un Couvent^ & il ob- 
ferve que comme les Monaderes Réguliers / 
a voient de la peine à recevoir les femmes dé- 
bauchées, il a voit fait bâtir un lieu exprès 
pour les renfermer. . 

Nous avons deux Loix aflèï fingulieres, 
qni marquent l’ufage qui fe pratiquoit avant 
Juftinien pour la punition des adultérés j le 
Procès ne fe faïfoit fouvent que contre 
lîbomme & non pas contre la femme* ce qui 
feifoit de la cordufion , & donnoit lieu à dif- 
ferentes eonteôatioos , comme nous le vo- 
yons dans la Loi Claudius Seîeucus de bis 
qui b. ut indig. qui eft une Loi de Papinien. 

Cette Loi parle d’un homme qui ayant 
été condamné pour un adultéré commis a-? 
vec une femme contre laquelle il n’y .avoit 
point eu de condamnation, l’avoit enfuite 
époufée , & l’avoit inftitué fon héritière ; le 
Jurifconfulte dit qu’il n’y apoimde maria- 
ge 


tnfanim Montjicrii, jintbtntUÎL fti htdic. 
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ge , & qu’elle se pouvoit être héridere de 
celui , qui l’avoit épouféc (a). 

L’elpece de la Loia. ad l. Jul.de aduit. 
eft d’un homme qui avouépouiérune femme 
coupable du crime d adukere : cette femme 
eft condamnée pour radon -de ce crime, 
pendant ion .mariage le naari la .répudie j on 
demande ft x’eft le mariqui a donné lieu au 
divorce, oq û cfêft-1 a femme. Le Jurifcon- 
fulte répond quele mari ; par ; la JLroi Julia ne 
peut retenir une , femme condamnée pour 
adultéré, i c’eft la femme non pas le naa- 

ri, qui a, donné lieu au divorce 0). 

: Si J’qn examine les Canons de l’Lgüfe, 
l’on .trouvera ,que les femmes convaincues 
d’adultere ne pou voient jamais fe remarier , 
tnême après de kuM fimris , par deux 
uifonsj la première , qu’étant convaincues, 
elles étaient mifes enpéniteaoe, & qu’en 
cet état elles me pouyoieot centrafter de 
mariage i l’autre, que par la; Loi Civile étant 
condamnées en une peine capitale qui les 
rendoic incapables des effets civils , & cette 
peine ay^nt -é{é convertie cola peine d e la 

rélé-!- 


.{a ) idtuias m .uUlîeria SemprtnU domnoteu , ttmiem 
StmpTanùtr* HmdamnaUamdjtxit ttrtcrem , qai marient esm 
hertdcm reüquit ; qtutro. an jttfium matrinwdum fuerit , 
& An ad hareditatem admitt 'atur ? uffnndi ntqtte matri- 
menmm JLtre , utqttt har éditât it iturmn-ad iUMmatwUtrtm 
fertinere. 

|b) Rt.im .idnlurii uxereni duxi , ram damnotam men 
TCpudiavi ,-qMAxo an caufam dijpdsi frafiitijft videur ? ref- 
fendi (Mm fer Ltgtm Jnliam hujafmédl -mmeeem retinert 
pTûhibraris , non videri caufam-dijftdii prefiitiffe , qeutejat 
ita tntfab'uHT qmaft tmffa mtdiffU fait* divertie, - 
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rélégation dans un Monaftere , comme dans 
une prifon perpétuelle , cette derniere peine 
les rendoit incapables du mariage, de même 
que la peine capitale. 

Un des plus anciens témoignages de la 
pratique de l’Eglife que nous ayons ,eft l’E- 
pitre canonique du Pape Siricius à Stime- 
rius Evêque de Tarragone ; cet Evêque écri- 
vant au Pape , lui demande fi un adultéré 
après la pénitence impoféepeut fe remarier, 
fi un foldat qui eft dans le même cas peut 
retourner à la milice ; il répond que non j 
& s’ils le font , ils doivent être excommuniés 
& remis en pénitence (a). Voilà la quef- 
tion de Stimerius, voici ce que répond le 
Pape Siricius (b) : A V égard île ceux qui 
n'ont pas un ajyle pour faire pénitence , nous 
ordonnons qu'ils fe tiennent dans le parvis qui 
joint ÏEglife , & que là ils participent aux 
prières desfideles , & qu'ils y ajjiftent à la cé- 
lébration de nos myfleres , quoiqu'ils en foient 
indignes qu'ils foient feparés de la jainte Ta- 

ble , afin que par cette J épuration ils fient ent le 
poids de leur péché & expient leur faute , &. 

don- 


(a) Qui aüa panltentlh tanqaam canes ac fut s ad vomi- 
tas prîftinos & ad volutabra redemntes , & militia cingn- 
l/tm, & lubricas volaptatts , ér novaconjngia éfinhibitos 
denao appetivere concubitas. 

(b) De his qui jam refugium non habertt parti tertdi , id 
dnximus itcernendum mt /o/à intra Ecclefiam fidclikus ova- 
tione jungantmr , facra myfleriorum celebritati , quamvis 
non mereantnr , interfint ; d Dominica autem menfa con- 
■vivio feeretentur , ut hac faltem deftrudione correpti , ér 
’tfi *’* f e /*<* errata cafligent , ér aliis exemplnm tribnant 
^ u a tenus tbfiamt cu/iditatibut retrahantur. 
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ADULTERE: 253 

donnent un exemple de pénitence J alu taire , 
jufqud ce que leur cœur foit entièrement 
éloigné de cés plaifirs obfcenes auxquels ils fi 
font livrés. * 

Dans le Concile d’Arles IL tenu 1^452 
fous l’Empereur Valentinien 111 , il y a le 
.Canon 21 qui y eft précis (a). <%ue la fem- 
me qui ejl en pénitence , qui après la mort 
de fin mari voudroit en époufer un autre , & 
qui a des familiarités fu fie êtes avec un étran- 
ger , qu’on lui défende l'entrée de FEglife. 

^ Il falloir que la difpofition de ce Canon 
fût obfervée du tems d’ Y ves de Chartres , 
puifqu’il l’a mis dans fa compilation 6 c dans 
fon Decret, partie 15. chap. 74. 

Nous avons un Concile de Fréjus rappor- 
té par Antonius Auguftinus dans fon Epito- 
me du Droit Canon , qui défend expreflé- 
ment à la femme adultéré de fe marier, ioit du 
vivant du mari qui l’a fait condamner , foit 
après fon décès ( b ). La femme adultéré qui 
doit fubir de grandes peines , <& pajfer par 
l’épreuve de la pénitence , ne doit point épou- 
fer un homme après la mort de fin mari à 
qui elle n’a pas rougi de faire infidélité. 

Il y a une autre raifon qui rend la femme 

adultéré 


(a) Panitens qua défunt!* viro alii nulere praf«mpferit t 
vel fufpcéla vtl interdira famlliaritate cum entraneovixe- 
rit, cum eodem ab Ecclefia liminibns arceatur. 

(b )Placuit utrefiluto fornicatienis caufa jttgali vincuh , 
non liceat viro quamdiu adultéra vivit allant ttxorcm ducere, 
licet fit ilia adultéra. Il ajoute cnfuite pour la femme qui 
a commis adultéré : Sed rue adultéra qua panai gravijfi- 
mas, vel panitentia ttrmentùm lutte débet , alinm reciptr* 

virum » • 



. Fr B* M ' M '•£ A 

adaltereauthemiqtiçe incapable du maria* 
ge,favoirla quaiitéde la peine, qmeftd’étwi 
condamnée à faire' une penitence perpétuel- 
le dans un Monaftere. Ce genre d* peiné, 
étant fémblableà une’ prifm* peipftueltefou 
à un* banniflèment perpétuel', emporté 
meme effet } dé la. même maniéré qu’un- 
condamné tà une prifonperpéruelie , ou à un' 
bannifïeroent perpétuel , perdok lésdlroits dè 
Gité ,auffi étoir-il iffcapabte du mariage ôt 
de tous les effets' rivils.'- 

Le Cardinal Batoniu^, & apfè? lui le Pe- 
re Morin, ont fort bienobfervé quedïns lé 
fixieme fiecle& les- fuivans , les Monaftere* 
tenoient lieu de priforï, où lis condamrtés- 
pourcrimes atroces étoiént rélégués j ce qui 
rt’avoit pas feulement lieu pour les perfbn- 
nes Eccléflaftiques , mais; encore pour le» 
Laïcs; ôtli ils prenoient l’habit dè-Moine^ 
étcrient rafés , & jeûnoient au pain&àl’eauï 
defbrteque l’ Empereur J uftinienayant^chan- 
gé la peine capitale du crime d’adükere en- 
une prifon perpétuelle dans un Monaftere, 
il n’a rien fait de nouveau qui ne fôt pra- 
tiqué dans rEglife de fon- terns: L’Empe^ 
reur Leon a retenu- cette même peine. 

L’habit Monacal qu’on donnoit aux fem- 
mes adultérés, & l’obligation d’être rafées 
ne les rendoit pas Religjeufes ni ProfefiTes; 
car l’habit n’eft que lé. dehors, dn Moinel le 
voeu & la profeflion ne conôfte- pas dans' ; 

ces 


'•'MWdMWLI 
rt , mérite. 
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ADULTERE. 45J 
ces changemens extérieurs ; cette rélégation 
perpétuelle dans un Monaftete faifoit la pei* 
ne. Dans la Novçlle de l’Empereur Leon, 
l’on ôte les deux années' qu’on donnoit au 
mari pour fe réconcilier avec fe femme , l’on 
abroge cette obligation de. fe faire rafer , ôç 
de prendre l’habit de Religieufe. 

C’eft fur toutes ces autorités que fe fon-* 
dent ceux qui foutiennent que Marie Joifel 
ayant été condamnée à être reclufe le refte 
de fes jours dans un Monaftere , cette con- 
damnation eft une peine qui ne peut être ni 
changée ni retraitée. 

D’autre côté l’on peut dire qu’il n’y avoit 
point d’empêchement dirimant en la perfon- 
ne de la femme adultéré , par le moyen du- 
quel elle ne pût fe marier. Premièrement, 
dans le Droit avant l’Empereur Conftantin, 
la. peine de l’adultere n’étant point capitale, 
rien n’empêchoit que la femme ne pût fe 
marier. Quand la Loi Julia a défendu à tou- 
tes fortes de perfonnes d’époufer la femme 
condamnée d’adultere * , elle puniffoit feu- 
lement ceux qui l’avoient épouféc, de la 
peine qu’on inflige à ceux qui ménagent des nxorrm 
plaiûrs illicites j-j mais l’on ne voit pas <\uQ d " tere 
le mariage fût révoqué. Cujas fur la Loi i"f.„Zb7r» 
cod. ad leg.Jnltam de- advherns^ dit que cet- fojje, 
te prohibition de la Loi Julia n’avoit lieu 
que du vivant du mari, mais elle celToit par 
fa mort ( a ). 

De? 

fa ) Rea adutterii vivo marito jure non iadba MMfir 4 

futjuaui , dvtv futm 

mm* 


âyd Femme 

Depuis que les Empereurs ont rendu la 
peine d’adultere capitale , cette peine , fui- 
vant la penfée de plufieurs Doreurs , n’a- 
voit pas lieu contre les femmes , à moins 
que Tadultere ne fut compliqué avec d’au- 
tres crimes, comme l’empoifonnemenc & 
Paflaffinat. L’Ordonnance de Juftinien dont 
l’Authentique a été tirée , a eu pour but de 
réduire la femme à la pénitence; avant cet-: 
te Novelle, la peine étoit arbitraire; Jufti- 
nien l’a fixée à un certain genre de puni- 
tion , qui étoit de rafer & de renfermer dans 
un Monaftere pour faire pénitence, mais 
il ne défend point le mariage après la mort 
du mari. 

Il eft vrai qu’il dit qu’elle fera rafée & 
prendra l’habit de Religieufe, Ôc qu’elle fe- 
ra reclufe dans le Monaftere ; mais elle ne 
fait point de profeffion ni de vœu qui la 
rende incapable de mariage. Joannes ancien 
Gloflàteur fur cette Authentique bodie^àxi: 
Il ne la faut pas regarder comme une Reli- 
gieufe qui prend un habit Monaftique (<a); 
& Accurfc après lui, dit, que ne faifant point 
de profeffion régulière, elle n’eft liée à au- 
cun vœu : ce n’eft pas l’habit ,mais la pro- 
feffion, qui conftitue le Moine (b). 

Quoique Juftinien condamne les femmes 
adultérés à être renfermées le refte de leurs 

jours 


mari ta qui eamdlmiferatquxfit rca adulterii , vel qua per~ 
manct in reatk , ab ali» nxor duc i poteft,, 

(a) Ha die non efi tamen Monacha qnx habitum Mona- 
fticum fufeipit. 

(b) Non habitus, fed profejjio rcgularts Monachumfacit, 
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jours dans un Monaftere (a ) , cette peine n'é- 
toit pas une prifon perpétuelle : mais quand 
ce feroit une condamnation formelle à une 
prifon pendant toute la vie , elle ne lui ote- 
toit pas ni la liberté , ni les loix de Cité , par- 
ce que ce n’eft pas une mort civile (b). Le 
Monachifme, fuivant la penfée de Cujas , n’eft 
pas proprement une mort civile , parce que 
ce n’eft pas une peine impofée par la Loi. 
Si la femme conferve la liberté & le droit 
de Cité j pourquoi ne pourra-t-elle pas fe 
marier ? 

Cette prifon perpétuelle, dont parle Juf- 
tinien dans fâ Novelle , a été ôtée par les 
Conftitutions poftérieures des Empereurs.- 
L’Empereur Léon en fa Novelle 32. n’en 
parle point \ elles font , dit-il , reléguées dans 
un Monaftere, comme dans un exil où leur 
contrition adoucira leur peine (c). II ne les o- 
blige pas de prendre l’habit de Religion , la 
douleur d’une pénitence fincere a la liberté 
de leur infpirer ce parti j il leur permet de 
vivre en habit féculier , & pour montrer 
qu’elles ne perdent pas les droits de Cité , il 
leur laifle le pouvoir de faire un teftament 
(d). Si elles ont la liberté de tefter , elles 

n’ont 

(a) Habit arc in ipf* Mtnaflerio in tmniprtprid vit * tem- 
pore. 

(b) Maxima capitis diminutio. 

1 (c) S'd 0 b J ceins commiflttm ,in Monafierlum , ubi in tory- 
tritione anime leviorem fibi panam ficiat , velut in exUinm 
detrnditnr. 

(d) Qnod fi in profane habita p vit à exccdat > (wn tefia* 
menti faüUnem omnino habeat , prout ilia tonfiilxirit , qaé 
bona extra dotem hgbmt (fifpenfabuntxr . 

Tome VIL R 
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n'ont pas perdu les droits de Cité , ni pat* 
conféquent la capacité de fe marier.^ 

Les Canons ont pareillement ôté cette 
demeure perpétuelle dans le Monaftere. Le 
Pape Pelage qui' vivoit un peu après Jufti- 
nien , dans la Décrétale rapportée par Gra- 
tienen laCaufe 32. queft. 1. ne parle point 
du Monaftere, ni de l’obligation d'yrdemeu- 
ter le refte de Tes jours (a) } il ne préfinib pas 
de tems. . - 

1 Dans lés Capitulaires de Çharlemàgtie li- 
vre 7. onlaiffe la liberté au mari de repren- 
dre Ta femme toutes fois ôr quintes il vôu- 
drâ,- & à caufe de cela elle ne pouvoit pas 
être attachée à aucun lieu (b) ; la pénitenéé 
n’éboit .pas perpétuelle , afin que le mari eût 
la: liberté de fe réconcilier quand il youdtoic 
avec elle: il ajoute , mane-at tameninriupta^ 
quamdiu <vir ejus vixerit. La prohibition fai- 
te à 1 lafemfne de fê marier n’eft que pendant! 
la vie du mari : d’où l’onpeùt conclure c(u’^* 
prèsi* môrt dù mari , clle a la faculté dè fc 
marier. 

i Les Canons n’ont jamais approuvé ce 
tem^dê deux ans*, que la Novelle préfinit 
au mari pour retourner 1 avec fafethmeV 
ils' ont cru qu’il falloit biffer une liberté 

indéfi- 

fa) Si maritnt eam omn!no rtctperentlit, in •alitem Vi- 
dant locum , in et lion liant mnle uiverc , provida eam 
étfpenfatton* confiitne. 

(b) Quoi fi volnerit adultérant fibi reeonciliare , lient" 
ttim indrtat . Un tome» ut péritir cwn ffa panittntiam 
> ibexnâ fa mm Htntia étf (mi 70 mmit £rati«nr »*ri« 
5«e tidtont. 
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indéfinie : quand elle auroit péché iêpt ibis 
& même davantage , ne doit-il pas lui par- 
donner (a), fuivant le précepte de l’Evan- 
gile ? 

C’eft la raifon qui obügeoit l’Eglife à ne 
pas tenir les femmes adultérés en une per- 
pétuelle pénitence, afin que les maris pus- 
fènt les reprendre : nous voyons dans les 
Canons penitentiels donnés par Anton ius 
Auguftinus, que tantôt on ne donnoit que 
trois ans, tantôt cinq ans , ou neuf ans au 
plus. 

LaGlofefurle chap. tu<e de procurât, dit 
que la Novelle de Juftinien pour le tems 
de dcux ans n’étoit plus en ufage. (b) Le mari 
peut reprendre s'il veut fa femme qui a ésé 
convaincue £ adultéré , & condamnée , non 
feulement entre les . deux années , mais après & 
perpétuellement , s'il le juge à propos. Baldc fur 
F Authentique fed hodie , eft le feul de tous les 
anciens Interprètes qui l’ait obfervé ; (c) non 
feulement , dit cet Auteur , pendant les deux 
ans, mais il peut perpétuellement rappellcr 
fa femme fuivant le Droit Canonique: nous 
devons nous conformer à cette règle dans 
cette matière. - ■< ' 

• • . • ' Lorf- 


(a) Netmqmd vir non potefl dimittere «Aron peccant! nen 
fêlnm fepties , fed etiamùfifue feptuagiec , fetnndnm ' Evan - 
geltcam veritatem ? dit le Pape Innocent/ •’ 1 . 

(b ) Potefi vit *xorem convidam de adultérin , & cow- 
demnatam , r dîner c fit mit, tarin nam nonintra b'etmtun* 
modo , fed & ptfîea tient libuerît ; peroetnP revtcar» poffit. 

( c ) Non intrd Henni lem ,ftd perpétua. de Jnre'Cartoniço P 0 ' 
tefi rtvotart , & infikd /nsfervare detentm fabatimot *"* 1 
■ •. j "ûM/.r. t:s ntî • * - 

R 2 
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Lorlque les Canons ont défendu aux fem- 
mes de le marier , c’eft pendant le rems de 
la pénitence durant laquelle les pénitens ne 
pouvoient pas le marier , & c’étoit auflï 
pendant la vie de leurs maris: cette prohi- 
bition avoit principalement lieu dans l’un & 
l’autre casj mais nous ne voyons point de 
Canons qui ayent étendu cette prohibition 
au delà du décès du mari. Celui de Fréjus 
(a) s’entend de l’adultere que la femme veut 
époufer après la mort du mari , ou quand 
la femme avoit attenté fur la vie de fon 
mari ; c’eft ce que dit le Concile de Meaux 
rapporté par Antonius Auguftinus (b). 

Quand il n’y avoit qu’un (impie adultéré , 
& qu’il n’y avoit p©int d’autre crime joint 
ou mêlé , la femme après la mort de fon 
mari pouvoit fe remarier. 

Les Dodeurs parlant de l’empêchement 
du mariage procédant du crime d’adultere, 
difent tous unanimement que l’Eglife n’a 
, fait que deux empêchemens dirimans dans 
ce crime. Le prémier , lorfque la femme a 
attenté à la perlbnne & à la vie de fon ma- 
ri (c). L’autre, quand il y a convention ou 
promefle entre les adultérés de fe marier a- 
près la mort du mari ( à ). C’eft pourquoi 

l’a- 


fa) Alium retipere virumrtec vtvente , nec mirtua , quem 
non erubuit defraudarè , marito. 

* fb ) Si prebatum fiterit uxtrem adultérant machinal am 
fuiffe in martem viri , aut admlterum , fine ullafpe conjugii 
cum peernttntik perpétué montât. 

( c • dulterimn cum machina tione mortis alteriui etnjugis . 
(d) Cum dtfide datai de centrahendo pofl csnjugîs mortem , 
vil cwh (outraÜH mstrimeml dfprafsnti cum adultéra , d’où. 

.. ^ ils 
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Padultere feul n’eft pas un obftacle au ma- 
riage. 

Ce principe eft fondé fur le Canon , Ji 
quis vivente marito , de la caufe 31. queft. 
1. que Gratien attribue au Concile appeilé 
Triburienfe ; mais les Correcteurs Romains 
difent que c’eft un Concile de Meaux, (a) 
Si quelqu'un eft accufé d' avoir commis adultéré 
avec une femme pendant la vie de fon mari , 
<& qu après J'a mort , il continue le même com- 
merce , qu'il fajfe une pénitence publique , après 
laquelle s'il eft expédient il pourra contrarier 
mariage avec cette femme , à moins que lui ou 
elle n ait trempé les mains dans le fang du ma- 
ri , ou que eT autres crimes n y forment quelque 
empêchement. 

Il y a une Décrétale formelle pour cela 
dans ce titre , de eo qui duxit in matrimo- 
nium quam polluit per adulterium , fur celui 
qui a contracté mariage avec une femme 
qu’il avoit corrompue par un adultéré ; elle 
eft du Pape Innocent III, dans le Chapitre 
fignificati. Nous répondons , dit ce Pape , à 
votre queftion , fi P un des deux n'a pas atter. té 
à la vie de la femme décédée , ou s'ils ne fe 
font pas donné la foi mutuelle de fe marier pen- 
dant 

'J ‘ ; * j • ‘V ’ 

ils concluent quart adulterium fotnmnon obfiat matrimonia 
{ ontrahendo , 

(a) Si quis vi vente marito conjugtm illiut adulterajfe ac- 
tif a tur , & co in prnximo defuttflo tandem fumpfijft dignof- 
(itar omnimed* publie* oœnitentia fubjiciatur , de qUoetiam 
fojl panitentiam prafatam , (l expedieris , fervabitur régula 
cor/trahendi matrimonii , ni fi forte virant mulier virum qui 
mort mit fuert cccidijfe notc.tur , ant prepinqmtas , %tl a lia 
ÿnaiibct aüio crimimlU impediat. 

- R 3 
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dant la vie de cette même femme , vous devez 
juger leur mariage légitime j <& s'ils vous de- 
mandent de lever leur excommunication , vous 
le pouvez faire en. vous conformant à la règle 
de l Egli/e. L’on infcre de ces derniers ter- 
mes . qu une perjonne excommuniée peut vala- 
blement fe marier (a). i ; . . 

S. Thomas 4. dijlinéi. 35 enfin eft de ce 
fentiment : &. Sanchcs de matrimonio en a 
fait un Chapitre exprès, lib. 7. difput. 38. 

Ainfi , quand la queftion feroit entière , & 
que la Cour ne l’auroit pas déjà jugée par 
l’Arrêt auquel on demande d’être reçu op- 
pofant , nous prendrions le parti que nous 
primes. .... . 

Nous rapportâmes alors tous les moyens 
<jui réfultent dufait r & qui’ ont été repris 
par les Avocats des parties. Nous eftirnons 
que la réfiftance que le Tuteur, les enfàns 
& les parens apportent à la liberté & au 
mariage de Marie Joifel, n’eft ni jufte ni 
honnete ; qu’une femme condamnée pour 
crime d’adultere, ne perdant point les droits 
de Cité , étant capable des effets civils, la 
reclufion dans un Monftere ne la rendant 
point Religieufe, ne faifant ni vœu ni pro- 
feffion , le mariage ne pouvoit lui être in- 
terdit après la mort du mari. On ne peut 
pas dire que l’Arrêt du Parlement de Dijon 

eft 

(a) Ntsigitur inquiJitUmi tma taliter refpondmns , quod 
mift aller eerttm inmortem *x»ris àefnnBafntrit machinât»! , 
vel ea vivertte JtUfidcm dederit de matrîmomo corttrahtnd» , 
legit mam debesjudicare matrimonium , extemmunîcat» mn- 
nw abfilMtitmsfi petit-ris jhat a fermant Ettltfia imptnfurm . 
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«ft dans une efpece pareille à celle qui Te 
préfente. . Si jufques ici cette conteftation 
n’a point encore été formée, c’eft parce que 
personne n’a jufques ici voulu fe charger 
d’une femme condamnée pour crime d’a- 
dultere : on doit même ayoir quelque egard 
pour la détention de Marie Joifel pendant 
onze années , puilqu’autrefois les plus lon- 
gues pénitencés publiques, pour les grands 
crimes, ne pafloient jamais neuf années. Il 
étoit plus honorable & plus avantageux aux 
enfans que. leur mere paffât, en fécond ma- 
riage , que fi elle reftoit toute la vie dans le 
Monaftere où elle étoit enfermée ; les en- 
fans font hors d’intérêt , & pour plus gran- 
de fureté > en déboutant t oppofant & les in- 
tervenans de l'intervention y on pouvait ordon- 
ner que V Arrêt de 1673 fer oit exécuté au 
furplus pour les condamnations pécuniaires pro- 
noncées en faveur des enfans. 

Telles furent les conclufions .de M. l’A- 
vocat-Général. On peut dire que fon Plai- 
doyer^ une diffeçtation fort curieufe, mais 
un peu fechc : on auroit louhaité qu’il en 
eût fauve la fecherelfe par des ornemens que 
fon éloquence lui pouvoit fournir, puifque 
la matière en étoit fufceptible. 

11 eft vrai que. M IC . Fournier luiavoit dé- 
robé pluiïeurs traits qu’il avoit pris dans le 
prémier Plaidoyer que ce.Magiftrat pro- 
nonça. Au refte il fait une hiftoirc exa<3;e 
du Droit Civil 6c de là Discipline de l’Eglife 
fur cette matière. 

Nous voyons que l’ Authentique n’eft pas 
obfervée entièrement parmi nous. 

' R 4 On 
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On a retranché la peine du fouet , à laquel- 
le la femme adultéré étoit condamnée au 
bout de deux ans , fi fon mari ne la repre- 
noit pas ; le retranchement de cette peine 
prouve qu’on a voulu laiflèr au mari la li- 
berté de reprendre fa femme , même après 
les deux ans : car fi elle fubiffoit ce fuppli- 
ce , de quelques charmes qu’elle fût pourvue, - 
quand fon mari en feroit véritablement é- 
pris , & qu’elle pourroir avoir un afcendant 
fur fon reflentiment , ne rougiroit-il pas de 
prendre une femme flétrie, pourroit*il pa- 
roitre dans le monde fouillé de cette flérris- 
fure qui rejailliroit fur lui ? l’amour conjugal 
en feroit perpétuellement alarmé. 

La Cour fe conforma auxconclufions de 
M. Talon, & voici ce qu’elle prononça; 

La Cour ayant égard à la requête des pa- 
rent maternels , le* a refus intervenons ; fans 
s'arrêter à roppoftion des par ens paternels , or- 
donne que l] Arrêt du 29 Lévrier fera exécuté , 
en conjéquence pafje outre nonobfiant l'op- 
po fît ion formée aux Bans j condamne les oppo- 
fans aux dépens , fans néanmoins que Marie 
Joifel puijfe fe pourvoir contre F Arrêt du y 
Mars 1673, qui fera exécuté. 

Fait en Parlement le ai Juin 1684. 

Le Procès verbal qui fut fait par Dumur 
Huiffier, en exécution des deux Arrêts de 
la Cour , eft fingulier ; on n’en avoit encore 
vu aucun exemple. 

Après que cet Huiffier a rapporté tous les 
Aâes dont il étoit néceflaire qu’il fît men- 
tiôn dans fon procès verbal , il dit : Nous 
nous femmes tranfporté avec notre ajffance en 

’ . ' ' y _ u 

0 - ~ v 
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la maifon du Réfuge , Faux bourg S. Marcel , où 
étant à la grille avons demandé la Demoifelle 
Amelin Supérieure de cette mai (on , laquelle y 
étant venue 3 après lui avoir fait lefture 
& laijfë copie des Arrêts , nous l'avons fommée 
& requife de nous mettre entre les mains la 
Demoifelle Joifef pour <& au defir des Arrêts 
la conduire en P Eglife de S. Me dard y pour en 
notre préfence être procédé à la célébration du 
mariage ; laquelle Demoifelle Amelin 3 pour fa- 
tisfaire aux Arrêts , après avoir fait ouvrir la 
porte qui fert cP entrée en la maifon , nous a 
remis en nos mains la Demoifelle Marie jvfi 1 , 
dont nous avons fait mention fur le Regifre de 
la maifon j <& ont figné, 

Joifel. Amelin Supérieure. 

Ce fait , avons fait monter icelle Demoifelle 
Joifel dans un car offe , <& conduire en P Eglife 
& Faroiffe S. Médard 3 où étant , s' èfl trou - 
vé le Sieur Tbomé ; après qu’ils ont été fiancés 
& époufés par le Sieur Cornier Vicaire de la 
Paroijfe , & que mention en a été faite fur le 
Regifre des mariages d icelle , nous avons re- 
mis la Demoifelle Marie Joifel entre les mains 
du Sieur Tbomé fon mari , au defir des Arrêts j 
dont <& de quoi nous avons drejfé le Procès ver- 
bal j ès préfences & ajfifié de François Charn- 
piou Bourgeois de Paris , & autres Témoins. 
Signé. Thomé, Joifel, Champion & Dumur. 

Ainû le Sieur Thomé , qui a effuyé un 
grand Procès pour obtenir Marie Joifel, 
peut dire qu’il a bien eu de la peine à con- 
quérir une femme qui n’a été condamnée 
que parce que fa conquête étoit trop aifée. 
Le mariage de ce Médecin eft juftifié par 
R 5 un 
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an illuftre exemple qu’on trouve dans l’His- 
toire; c’eft celui de Juftinien , cet Empe- 
reur fi célèbre par les Loix qu’il a rendu , 
Loix qui commandent encore à tant de Na- 
tions , par l’autorité de la fouveraine raifon 
qui les anime. 

Théodore Qui croiroit que ce grand Légiflateur eût 
Bateleufe époufé Théodore , donc le prémier métier 
juftinien ^ ut d’être Bateleufe , de divertir le Public 
Empe- par des boufbnneries , des chanfons diflb- 
renr. lues, des poftures lafeives , qui enfloit fes 
joues, les préfentoit tout exprès pour y re- 
cevoir des foufflets ; Théodore qui étoit 
dans un fi grand décri , qu’on ne pouvoit 
pas s’entretenir un moment avec elle , (ans 
prendre fa mauvaife réputation par conta- 
gion; Théodore enfin quiétoit la viétime 
de l’incontinence du Public , & qui (è li- 
vrait pour aflbuvir les defirs de ceux qui 
s’offiroient à elle ? 

Elle devint cependant la maitreflè de Jus- 
tinien maitredu Monde, elle partagea l’Em- 
pire avec lui y elle pofièda même l’autorité 
toute feule, elle diipenfa toutes les grâces, 
enlorte que celles que l’on avoir obtenues 
de l’Empereur par un autre * canal que le 
fien, étoient fujettes à être révoquées ; & 
que les Sénateurs après avoir longtems fol- 
licité l’honneur de lui faire la révérence, 
ne pouvoient pas lui parler , mais étoient 
feulement admis à lui baifer la robbe & 
les pieds , grâce que les Eunuques leur ven- 
doient très chèrement. C’eft Procope qui 
eft garant de cette hiftoire. . Après cela 
quelle idée aurons-nous des honneurs , de 

ceux- 
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ceux -mêmes qui flattent le plus l’orgueil 
humain ? 

N’admirerons-nous pas le pouvoir de la 
beauté que Théodore pofièdoit dans tout 
fon éclat , qui la tira du néant de l’indigen- 
ce, du néant du mépris , on peut dire de 
l’infamie, pour l’élever au faîte de l’opulen- 
ce & de l’honneur ? Cet exemple ne prouve- 
t-il pas le peu de cas que Dieu fait des ri- 
cheffes & des honneurs fuprêmes? 

L’exemple de Théodore n’efl: pas le feul 
que l’on trouve dans l’Hiftoire , quand on 
vèut remonter plus haut. 

La fortune de Rhodope , célèbre Cour- 
tifanne , nous offre un femblable événe- 
ment ; voici fofc hiftoire , dont nous avons 
Pline pour garant. Elle fe diftinguoit dans 
ion fèxe par le pied le plus joli & le plus 
petit \ cette perfection a de grands charmes, 
puifque deux Nations entières * la mettent 
dans le 'rang des plus grands attraits d’une 
femme. Ce pied , fi joli & fi petit , avoit 
l’avantagé d’appartenir à une beauté délica- 
te, régulière , & infiniment gracieufe,* fês 
-faveurs auraient été fans prix, fi elle n’eût 
pàs été d’humeur de les vendre : du revenu 
de fes charmes , elle fit bâtir une des Pyra- 
mides d’Egypte, des plus belles & des plus 
fomptueufes. Elle fut fort furprife , lorf- 
qu’elle vit fondre un Aigle qui lui enleva un 

de 

• Les Efpagnoles 8e les Chinoifès (è martyrifent les 
pieds dès leur première icuneflc pour les renaxe petits, 
te les mettent pour aïnfi dire à la queftion. 
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de Tes fouliers , un jour qu’elle fe baignoit 
dans une riviere } cec Aigle le porta à plu- 
fieurs lieues de là , &le laiffa tomber fur les 
genoux de Pfammiticus Roi d’Egypte qui 
rendoitjuftic.edansunlieu découvert, & il 
admira ce foulier qui. ne pouvoir être fait 
que pour un pied charmant. Il crut que les 
Dieux l’a voient fait pour celle qui devoit 
régner avec lui, & que fans qu’elle l’eût en- 
cote eflàyé, on le lui avoir envoyé afin qu’il 
la cherchât. Il fit aflèmbler tout ce qu’il y 
avoir de plus beau dans fon Royaume parmi 
les femmes , parce qu’on ne penfa pas que 
cette chauffure eût été faite pour une fem- 
me laide on ne trouva gueres dans toute 
l’Egypte que cent femmes qui méritalfent 
d’être présentées au Roi par leur beauté dis- 
tinguée. On penfera d’abord que Rhodo- 
pe étoit de ce nombre. On eft ébloui à la 
vue de ces beautés rares, elles nous font d’a- 
bord bailler les yeux } mais nous les relevons 
promptement pour les regarder , & nous re- 
commençons toujours ce petit exercice j voi- 
là ie mouvement perpétuel de nos regards. 
Ces belles femmes aflemblées devant le Roi 
pour elïàyer ce foulier, fc regardoient, ju- 
gez avec quelle jaloufie inquiété : il eft fu- 
perflu de dire qu’elles avoient arrangé leurs 
appas à leurs toilettes. 

Qui pourroit cependant exprimer les cabales 
Que formoit en ce lieu ce peuple de Rivales, 
Qui toutes difputant un fi grand intérêt,. 
Aux yeux de ce Monarque attendoient leur 
Arrêt? . - 

Cha- 
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Chacune avoit fa brigue, 8c de puiflans fuffirages } 
L’une d’un fang fameux vantoit les avantages j 
L’autre pour fe parer de fupcrbes atours. 

Des plus adroites mains empruntoit le fecours. 

Le Roi ne s’en fiant à perfonne , voulut 
eflayer le foulier aux belles ; il les fit toutes 
aiïèoir, & fe mit lui-même à genoux : un 
Roi à genoux devant la beauté, c’eft une 
attitude des plus naturelles. Il fe préfenta 
bien des pieds que le foulier refufa j nul 
fpeétacle plus curieux & plus raviflant que 
cet aflèmblage de beautés exquifes , dont 
chacune avoit une grâce différente. Enfin 
le pied heureux fe préfenta , c’étoit celui de 
Rhodope : elle avoit caché avec beaucoup 
de foin le dénouement de l’avanture qu’elle 
devoit bien prévoir ; elle vouloit triompher 
de fes Rivales avec éclat. Le Roi vit d’un 
coup d’œil que cette aimable perfonne a- 
voit bien d’autres perfe&ions d’un plus 
grand prix. Le prémier pas que fit ce pied le 
conduifit au trône j & le Roi n’en eftima 
pas moins le tréfor qu’il poffeda , quoiqu’il 
eût eu bien des précurfeurs. Après tout, ces 
grâces, quoiqu’elles euflènt été profanées, 
avoient toujours le même luftre, & le Roi 
avoit le plaifir de favoir que bien des gens 
avoient une idée parfaite de fon bonheur. 
Ne prétend-on pas que notre félicité, lorf- 
qu’elle eft ignorée, n’a pas un goût déli- 
cieux ? . 
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L’allegrefle du cœur s’augmente à la répandre ; 

Et goûtât-on cent fois un bonheur tout parfait i 
On n’en e IV pas content , fi quelqu’un ne le fait. 

* Cette idée eft une efpece de folie , que Ton 
déguife en l’appellant caprice. Ainfi peut-on 
dire que le Sieur Thopné ait contra dé un 
grand ridicule par fon mariage , en imitant un 
Empereur célèbre Légiflateur, & un Roi 
d’Egypte dont le choix qu’il fit , accompa- 
gné de ci rcon fiances fingulieres , orne l’Hif- 
toire de fon tems ? 

Silepcre Je ne dois pas oublier le pouvoir que la 
Ç- e fin mc L Loi a ^ onn ^ au & au mari de tuer la 
le mari fa femme furprife en adultéré. D’abord ce pou- 
femme, voir ne fut donné qu’au pere, c’eft à lui feul 

en adulte- 9 ue N e a m * s ^ es arraes à k main dans cet- 
“ï te fatale occafion, patri daturjus occidendi 
adulterum cum fi lia quant in potejlate babet 9 
& nemo alius idem jure faciet , en la Loi 20 
au Dig. ad L. Jul. de adulterio. 

On raconte l’hiftoire d’un père qui ayant 
fiirpris là fille dans un rendez-vous où elle 
s’oublioit avec fon amant , mit l’épée à la 
main pour fe venger fur celui-ci , mais fa 
force ufée le lailfa dans le befoin ; l’Amant 
• le defarma facilement, & lui dit enfuite ces 
vers de Racine; 

Rendez grâce au feul nœud qui retient macolere, 
•jy Iphigénie encor je refpeéte le pere. 

Le Jurifconfulte favoit bien que la main 
chancelante du pere, animé de fatendrefle, 
manquerait fon coup fur là fille. Jupiter 

you- 
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roulant foudroyer des hommes rebelles , fe 
fouvint qu’il étoit pere , & il laifla tomber 
ù. foudre à côté d’eux : c’eft la raifon qu’en 
rend le même Jurifconfulte dans la Loi 22, 
fur la fin du même titre. Au-lieu, dit- il, 
que le nom de pere & la force du fang ar- 
rêtent fa colere, le mari fe livre à touté la 
vivacité de fon reflentiment (a) j ainfi il faut 
mettre un frein à l’emportement de cet im- 
pétueux mari (b). Depuis ce tems-là un 
autre Jurifconiulte permit au mari auflibien 
qu’au pere de fe venger , & de laver fon 
affront dans le fang de là femme furprife 
dans cette fatale conjoncture (c) • & c’eil ce 
qui eft confirmé dans la Loi 38. de ce titre 
ff. 8. (d). Celui qui convient d’avoir tué fa 
femme furprife en adultéré , peut être affranchi 
du dernier j upplice , la Loi pour Vexcufir 

dit qu’il efi très difficile d’être le maître d’un 
jufte rejfentiment . 

A la vérité on borne fon pouvoir , on ne 
lui permet pas- de l’exercer fur un criminel 
d’une condition illuftre : (/) comme fi la 
Loi vouioic laifTer impuni le defordre Haryg 
un homme d’une naiflance diftinguée. 

Le 

fa); Plenmqnrpietm patemi nemimt.confilimmfro liberté 

( b ) Mariti calor& impet us facile ditementh fmt refra- 
ftAndUs* 

fc) Kiarite adnlttrum ntwis jua occidtre permittitm. 

(d) Ei qui nmrem fuam in adnlterio deprehenfam ocd « 
dfjjir n»n negat, ultlmum remitti fteft'. 

(c) Cimfit difftcillimum jttftam dolorem temperare. 

(f) Gracchm au Çgde deeakmtitulo ad leeem Julian 
dOadmftmW 
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.^Lepere avoit le pouvoir de tuer fa fille 
coupable de ce crime , en quelque lieu qu’il 
la furprîc ; le mari ne pouvoit exercer ce 
pouvoir que dans fa propre maifon. Les Ro- 
mains ont emprunté des Grecs la Loi qui 
arme les maris contre leurs femmes coupa- 
bles d’infidélité , & contre l’amant^ Si quel- 
qu'un furprend un homme dans le tems qu'il 
commet F adultéré avec fa femme , il peut dif- 
pofer de fa vie (a) , dit la Loi Attique. 

Plutarque dans la Vie de Solon dit que 
par la Loi que ce Légiflateur avoit établie, 
il étoit permis au mari de tuer l’adultere, 
comme remarque Samuel Petit fur lesLoix 
Atriques, ou, comme parle un autre Jurif- 
confulte , in ipjîs rebus venereis , dans l’inftant 
du crime j ce qui comprend les approches , 
ou ce qui annonce que le crime vient de fe 
commettre. 11 fuffit même qu’il trouve la 
femme & l’Amant couchés enfemble j il y 
en a même qui difent qu’il fuffit qu’il les 
trouve dans une chambre fermée à une heu- 
re indue. 

Ni la honte du crime, ni l’infamie qu’il 
traine après lui lorfqu’il éclate , ni le pouvoir 
que la Loi donne au mari de les facrifier à 
leur colere, ne font pas capables de conte- 
nir le penchant que les femmes coquettes 
ont au libertinage. 

Henri dans fes Arrêts queft. 6 5. tom. 
hv. 4 . chap. 6. rapporte l’hiftoire d’Hira- 
bert. Prévôt de la Maréchauffée de Forêt, 

qui 

(a) Sîtjuh adultérant m ipfa turpiiniint d*Prthtnd*rit» 
it to quod libmrit JlatMat. " 



ADULTERE, 2/$ 

qui avoit époufé une belle femme ; elle lui 
fit plufieurs infidélités, il la punÿ duluppli- 
ce qu’on fait fubir aux Ecoliers , fans qu’il 
pût lui faire Changer de vie 3 il l’épia enfuite 
& l’ayant furprife au milieu de fes plaifirs, 
il tua l’Amant d’un coup de piftolet, & fa 
femme à coups de poignard. Il obtint des 
Lettres de grâce qui furent entérinées par 
Arrêt de la Cour 1663 ,.avec de grandes dif- 
ficultés, parce qu’il avoit drefîe un piège à 
fa femme en feignant de faire un voyage, 
pour pouvoir la furprendre inopinément. 

Quoique je doive me renfermer dans la 
Jurifprudencc des Arrêts que je rapporte, 
je ne laifife pas échaper une occafion de 
placer des préceptes importans de morale. 
Le chef-d’œuvre de la raifbn dans un mari 
eft de ramener à fon devoir une femme co- 
quette, & la voye qui me paroîtlaplus fûre 
eft une conduite pleine de douceur. C’eft 
un étrange effet de la bizarrerie des hom- 
mes , d’avoir attaché leur honneur à la vertu 
des femmes 3 enforte qu’un mari foit desho- 
noré , non pas par fon libertinage , mais par 
celui de fon époufe, & qu’on ne lui tienne 
aucun compte de tout le mérite qui fait 
l’honnête homme fuivant la Religion & fui- 
vant le monde. Diflimule-t-il l’affront que 
fa femme lui fait, il eft accufé de lâcheté: 
éclate-t-il, on le taxe d’imprudence: s’il 
ofe publier à la face de la Juftice fon des-’ 
honneur , il y met le dernier fceau , il eft la 
fable de tout le monde. Telle eft la tyrannie 
de l’opiniôn des hommes > qui ont fait les 

Tome VII, • S • Loi* 
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Loix eux-mêmes, fous le poids defquelles’ 

il s gémiffent. 

Les meilleures leçons qu’on puiffe don- 
ner , c’eft qu’un homme qui a époufé une 
femme d’une vertu fragile & fufceptible de 
tènration, doit commencer par s’en faire ef- 
timer: quel fera le fruit de cette eftime? le 
goût qu’elle aura pour les confeils qu’il lui 
donnera, lui fera aimer la vertu, il lui iufpi- 
rera tous les fentimens qu’elle doit avoir. Il 
eft bien difficile de confeiller à un mari le 
parti qu’il doit prendre , lorfqu’il furrprend fa 
femme en adultéré; la diffimulation étant 
hors de faifon , une fâuflè prudence ferait 
tournée en ridicule; d’ailleurs ce flegme 
peut-il fe trouver dans un homme fenfiblc 
à l’honneur ? S’il punit le criminel & la cri- 
minelle , il révélé fon infamie : tout le mon- 
de penfe pourtant qu’om ne peut laver que 
par- là l’affront qu’on nous a fait» • Je ne fai 
quel çonfeil donner, l’humanité me défend 
les confeils violens , je ne puis que propofer 
l’exemple fuivant. 

Un mari fut averti par un domeftique 
zélé, que (à femme fe jouoit de fon hon- 
neur avec un ami de ce mari. Cet ami de- 
meuroit dans la maifon voiûne,qnicommu- 
niqyoit avec celle du mari par un petit jar- 
din, dont il avoit :nne clef. Le! mari que- 
rella fon valet , . le traita d’impofteur. Ne me 
donne ppint d’avis , lui dit-il , que tu ne me 
mettes ; en état d’éclaircir la vérité.. Un ma- 
tin le mari s’étant levé pouce aller, travailler 
dans fon cabinet,, pendant que fâ femme é- 
toit encore entre les bras du fommeil , le 
. V ' “ ~ do- 
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domeftique vit gliflèr le perfonnage dans la 
chambre de la Dame ; il fe tint à la porte , 
& envoya dire à Ton maitre qu’il vînt incef- 
fàmment pour de grandes & importantes 
raifons dans l’appartement de la Dame. Dès 
qu’il vit Ton maitre, Moniteur, lui dit-il, 
Madame eft bien éveillée à préfent, fur ma 
parole, grâces à un furveillant qu’elle a; 
entrez; il vous avez des yeux, vous verrez.. 
Le mari entre doucement dans la chambre , 
pendant que le domeftique ne defempara 
pas fon pofte; il fut plus que convaincu 
par l’attitude des amans. L’amour qui les oc- 
cupoit fit place à la confternation , des idées 
d’horreur fuccederent à des idées délicieu- 
fes. Le mari , qui prévit toutes les fuites d’un 
éclat qu’il craignoit terriblement, dit d’un 
grand fang-froid au galant.de fe lever. La 
chambre qui étoit au prémier étage avoit 
vue fur le jardin. Il lui dit, Il n’y a pas à 
balancer , il faut que vous fautiez par la fe- 
nêtre dans le jardin, prenez bien vos mefu- 
res. Le galant fans héfiter fit le faut. Il étoit 
difpos & adroit, il ne fe fit point de mal, 
il s’évada. Le mari fit un, moment après 
entrer le valet dans la chambre : Tu mérite- 
rois, lui dit-il , que je t’alïommafle , pour 
m’avoir allarmé par de faux avis.quetum’as 
donnés: cherche donc, vois fi tu trouveras 
celui que tu accufes d’avoir attente à mon 1 
honneur.. La femme alors, qui- feignit de- 
s’éveiller, demanda l’explication de l’éoig-; 
me. Le valet étonné, qui ne voyoit per - 1 
fonne , ne pouvoit pas comprendre par quel 
. miracle Je galant avoit difparu. Le maître 
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feignant detre toujours irrité, chafTa fort 
domeftique fur le champ. J’admire le bon- 
heur de la femme, celui du galant jj’ad mi* 
re auffi le bonheur du mari dans fon mal- 
heur. Sa préfence d’efprit fut merveilleufe. 
Je ne comprens pas l’imprudence de ces 
femmes , qui fe laifïcnt furprendre dans de 
pareils inftans: la prévoyance n’auroit-elle 
pas dû les mettre à l’abri? La Fontaine a 

bien raifon, quand il dit: 

/ 

Amour, amour, quand tu nous tiens* 

On peut bien dire , adieu prudence^ 

La câufe de des mariages ou la femme 
prend le parti de la coquetterie, eft la dis- 
proportion de l’âge entre les perfonnes ma- 
riées : on prendrait fouvent le mari pour le 
pere de fa femme. Une autre fource fatale 
des defordres de la femme , eft la difeordan- 
ce des humeurs. Je dirai fur le prémier 
point, qu’un homme avancé en âge doit s’in- 
terdire le mariage, ou s’il veut fe ranger ab- 
folument fous les loix de l’Hymenée pour fe 
choifir une véritable amie, qui le ioulagé 
dans fa vieilleffe & le fecoure dans fes infir- 
mités, il faut qu’il la prenne d’un âge mûr , 
où l’on jouît de fa raifon dans fa force ; & 
quand un homme âgéaépoufé une perfbnne 
qui eft dans fa prémiere jeuneftè, il doit, 
s’il peut, lui faire oublier l’injuftice qu’il lui 
a faite. Comment le peut- il ? par un excès 
de complaifance & de politefïè, & par des 
avantages confiderables qu’il lui fait dans fou 
Contrat; Il doit s’en prendre à la faute qu’il 
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a commife , fi fon époufe s’égare. L’obliga- 
tion qu’a le mari de prendre la voye de la 
douceur, eft pour lui une loi indifpenfa- 
ble : il n’a pas même dans Ton infortune la 
confolation de trouver des amis qui le plai- 
gnent. ■ ■ 

Quant au fécond point qui a pour objet 
la difcordance des humeurs, il faut de part 
& d’autre que l’époux & l’époufe travaillent 
également à afïortir leur caraétere^ & li l’on 
me demande lequel doit le plus prendre fur 
lui , je déciderai que c’eft celui quia le plus 
de raifon. V ’ . ' - 

Toute ma morale aboutit à infinuer qü’un 
mari qui a uhe femme coquette, ne doit é- 
clater qu’après avoir éprouvé tous les remè- 
des inutilement, & après avoir confultéplu- 
fieurs àmi$ fages, qui auront décidé que le 
mal eft incurable: loin d’épier fa femme, 

& de lui tendre des pièges pour la furpren- 
dre, avec le même foin .qu’il doit apporter 
pour prévenir & empêcher Ces chutes, il 
doit éviter d’être préfent à des fcènes ,-oü il 
joue le rôle d’un curieux impertinent qui 
cherche avec ardeur ce qu’il eft au defeÊ 
poir de trouver. 

Dans la Caufe delà belle Epiciere, Tome Peines* 
III. j’ai raconté les peines que diverfes Na- 1>ac,ultcr * 
tiens font éprouver aux adultérés. Il faut a- 
jouter que dans la ville de Cube on ne pu- 
nilToit la femme adultéré que par l’ignomi- 
nie, on la conduifoit fur un âne dans tous 
les carrefours de la Ville, on l’expofoit 
enfuite dans une place publique devant les 
veux de tout le monde, & enfin on lamet- 

S \ toiç 
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toit fur une pierre, qu’on regardoit après ce- 
la comme fouillée & maudite. / 

A Gortyne, ville de l’Ile de Crete, l’a- 
dultere furpris étoit conduit pardevant les 
Juges avec opprobre, & couronné de laine 
pour marque de fa moleffe efféminée, & a- 
près ce couronnement il étoit réduit cn fer- 
vitude. '' ,r 







LA FAUSSE , 

' ‘a * ' 

TE S T A T R ICE. 

> .1 t - 1 ' , * ' *• 

P Aris eft un théâtre fertile en avantures. 

Nulle Ville où l’on pratique des frau- 
des plus fubtiles, plus fingulieres, & plus 
exquifes, & peut-être où l’on commette des 
actions de vertu plus héroïques: & nulle 
où l’on ait tant de fecours & de facilité pour 
la,, vertu ôc pour le crime. Auffi y trouve- 
t-pn des Héros dans l’une & dans l’autre, t 
On verra dans l’hiftoire fuivante une trame 
d’iniquité que la cupidité a fuggeré à des 
fourbes , qui n’ont pas l’honneur de l’avoir 
inventée ; ils ont trouvé leur plan tout ima- 
giné & tout conduit dans la Comédie du 
Légataire univerfel de Renard , qui a peut- 
être égalé Moliere dans le Joueur, 6c qui l’a 
atteint de fort près dans fes autres Pièces de 
théâtre, Comment dira-t-on après ceia que 
la Comédie guériftè le vice? Ne fèra-t-on 

Î as plutôt en droit de dire qu’elle l’enfeigne? 

I eft certain que rien n’eft plus dangereux 
que ces Pièces comiques où l’on repréfente 
un fourbe qui imagine une fraude ingénieu- 
fe qu’il conduit avec art , & fur-tout lorfque 
le vice n’eft pas puni fuivant les judicieufes 
règles du théâtre, comme dans la Piece de 
Renard. Ces fixions font contagieufes , 6c 
» S 4 ’ font 
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font changées en réalité par des fpecftateurs 
dont le coeur corrompu eft fufceptible de 
tout le venin de l’iniquité. 

Françoife Fontaine , veuve d’André Fore'ft 
Alarchand àBourdeaux, eft le fujetde cette 
hifto:re. Elle a été en proye à plufieurs a* 
yanturiers. 

Lancelin Solliciteur, c’eft-à-dire, un vil 
infeéle de Palais, fut le prémier qui s’em- 
para de 1 efprit de la veuve Foreft , & qiji 
mit à profit la facilité qu’elle a voit detre 
trompée: il lui extorqua des donations qui' 
furent déclarées nulies par Arrêt. Brac & 
la Gouache, gens tou6 deux d’une même 
trempe, fuccederentà Lancelin, & après a- 
voir pris un afcendant fur elle, ils lui fur- 
prirent différentes promeffès , qui n’avoient 
aucune caufe que la violence qu’ils avoienc 
pratiquée. Mais Quierfac enchérit bien fur 
ces maitres-fourbes : il l’enleva de l’Eftra- 
pade où elle demeurait, & la conduifitdans 
une chambre voifine d’un appartement qu’il 
occupoit dans la rue de Bourbon près de la 
porte S.Denysj il ne lui permetroit que de 
voir ceux qui lui étoient affidés: il eut tout 
le loifir de cultiver l’efprit de cette femme, 
& d’y jetter les femences qu’il vouloit. Si 
la Religion ne nous apprenoit pas que Dieu 
n’eft point l’auteur du crime , mais qu’il le 
permet, on ferait porté à croire, quand on 
voit des elprits façonnés pour la Fourberie , 
& qu’on en voit d’autres fi faciles à être 
dupés, que ceux-ci ont été faits exprès pour 
ceux-là j en effet, lorfque les prémiers ont- 
ete répandus fur la face delà Terre avec les 

der- 
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derniers, un fecret inftincfcles a obligés à les 
rechercher pour les ruiner : femblables à 
ces oifeaux de proye qui s’élancent avec ra- 
pidité fur les oifeaux qui font fans défenfe , 
pour les dévorer. 

Quierfac fit faire à fa dupe une donation 
en faveur de Sampierre d’Arena Génois, fi 
étendue qu’elle enveloppoit toute la fortune 
de la Donatrice, moyennant 1200 livres 
de penfion viagère durant fit vie: elle avoiç 
83 ans. La convention iècrette étoit que 
Sampierre d’Arena donnerait à Quierfac le 
tiers des biens donnés, & lui continuerait 
& à une concubine qu’il entretenoit, après 
la mort de la donatrice, la penlion de 1200 
*- livres. 11 n’y a prefque point d’exemple de 
ces fraudes fingulieres, qu’on n’y voye in- 
tereflees des perfonnes du fexe d’une vertu 
fufpeéte. Le defifein de Quierfac n’étoit 
pas de faire fubfifter cette donation , c’étoit 
feulement une ébauche d’un plus grand pro-r 
jet , & un Aéte qu’il extorqua en attendant 
mieux , ou pour ainfi dire, c’étoit un pis-aller. 
Il avoit en tête de fuggerer un Teftament 
à la veuve T ce devoit être le jehef-d œuvre 
de fon iniquité. Lorfqu’il crut être bien le 
maitre de l’efprit de cette femme, & qu’il 
en pouvoir difpofer au gré de fa cupidité, 
fans qu’elle pût lui réfifter , ayant fafeiné , 
pour ainfi dire, toutes les puiliançes de fon 
ame, il lui fit prendre des Lettres de Refci- 
fion contre la donation faite à Sampierre 
d’Arena; les Lettres furent entérinées, & 
la donation fut anéantie par une Sentence 
du Châtelet. Sampierre d’ Areaa s’en rendit 
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appellant: ce fut alors qu’il aflura le tiers 
des biens donnés, à Quierfac par un Billet 
du 3 Mars 1727, & 1200 livres de pen- 
fion viagère à lui & à fa femme de con- 
trebande après la mort de la veuve, à la 
charge qu’il l’engageroit à fe défifter de fes 
Lettres ae Refcifion j ce qu’il ne fit point. 
Quierfac accepta cette fureté , fans perdre 
de vue fon deffein. La maladie qui attaqua 
cette veuve le 9 Mars empira tellement le 
lendemain , quelle fut hors d’état de faire 
un Teflament j enfin elle mourut la nuit du 
12 au 13, fans qu’on lui procurât aucun fe- 
cours fpirituel : les grands motifs de la Re- 
ligion n’ébranlent point des fcélérats tels 
que Quierfac. 

On croira d’abord que la mort de cette 
veuve dérangea les projets de ce fourbe , & 
on fe trompera 3 car il fe roidit contre ce 
coup imprévu , & réfolut de mettre en 
œuvre le ftratagême que l’on va raconter , 
foit qu’il l’ait copié d’après la Comédie, ou 
qu’il l’ait imaginé: car les fcélérats ingé- 
nieux trouvent dans leur fonds toutes fortes 
de plans de fourberies , fans le fepours d’au- 
cun modèle. Il forma donc le deffein de fup- 
pofer la veuve Foreft & de la faire repréfen - 
ter par une fourbe pour faire un Teftament, 
où elle nommeroit un légataire qu’on lui 
indiqueroit. Il lui falloir trouver deux per- 
fonnes qui eufifent l’ame auffi .poire que la 
fienne i un fcélérat eft habile à trouver des 
arnes de cette efpece, fon inftinét les lui 
fait connoitre du prémier coup d’œil $ les 
amcs de ce genre font aimantées, pour ainfi 

dire , 
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dire , & s’attirent également, les unes les 
autres. Les lignes des lçélérats éclatent dans 
les yeux, ils s’y voyent les .uns les .autres 
comme dans un miroir ils s’y reeonnoiA 
lent, & leurs coeurs par une égale émo- 
tion s’applaudi fient fur leur, parfaite reflem- 
blance. C’eft dans Paris qu’on trouve plus 

3 u’ailleurs des gens de cette efpece en abon- 
ance^ car cette Ville qu’on appelle le cen- 
tre des beaux - efprits & des favans.-eft 
aulfi le centre des fourbes &c des fcélé- 
rats. . . .. v . . . . v 

Guillemettc Rainteau 3 & Ranquinot Pro- 
cureur , furent les objets du choi!x de Quiet- 
fac pour conduire fon intrigue, Ranquinot 
étoit dans le Corps des Procureurs un de 
ces membres gâtés & paralytiques qui ne 
font point leurs fondions* 6c qui ne fer?- 
vent qu’à défigurer & déshonorer le Corps 
qu’il^ cotnpofent. ^ '"=> 

Guillemette Rainteau,. femme d’unCa- 
cher , étoit dans le feqi'de l’indigence : elle 
n’étoit pas à l’épreuve de la tentation d’un 
grand crime , dès qu’on y joignoit-l’appas de 
l’intérêt. Ni l’un ni l’autre ncfentoient pas 
le ver rongeur de la confcience, & leu» 
front, pour ainfi dire, étoit le liège de l’im- 
pudence. On fit faire plufieurs répétitions 
de fon rôle à la Rainteau.' 

Les fourbes commencèrent par détruire 
le murmure fourd qui s’étoit répandu fur la 
mort de la veuve Foreft, ils dirent à touk 
ceux qui la demandoient qu’elle repofoit,& 
qu’elle ne vouloit pas être vüe; ôc cepen- 
dant ils cherchèrent un Notaire qu’ils puf- 

fent 
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fent furprendre: ils jetterent les yeux fur 
M rc - Mahau. Ils apprirent que le Sieur Vé- 
ron de nie étoit créancier - légitime de la 
veuve Foreft , ils lui annoncèrent qu’elle 
vouloit faire Ton teftament : ils là voient qu’il 
lui étoit dû une fomme de 2,400 livres dont 
il n’avoit point de reconnoiftànce, ils ajou- 
tèrent qu’ils préfumoient qu’elle rappelie- 
roit cette fomme dans fon teftament, qu’il ér 
toit pourtant à propos de prévenir fur cela 
le Notaire. Notre interet quia l’art de nous 
réveiller, infpira au Sieur Veron de l’Ile 
d’aller chez. M«- Mahau. Quierfac & Ran- 
quinot le fuivirent. Le Notaire eut avec 
eux une longue conférence , où l’on a fou- 
tenu qu’on lui fit rédiger tout le plan du 
teftament j parce que les fourbes avoient 
projetté que le teftament feroit apporté à la 
fauflè teftatrice , qui n’auroit d’autre peine 
que de répondre oui aux interrogats qu’on 
lui feroit: on verra que les Notaires ont 
prétendu qu’ils ayoient dicfté le teftament. 

Quoique la célérité fut N très néce {faire 
dans cette aftàire,ils ne purent obtenir que 
le Notaire fe rendît le même jour dans la 
chambre de la malade ; la partie fut remife 
au lendemain 15 de Mars fur les neuf heu- 
res du matin. M«- Mahau fut pon&uel , il 
amena avec lui M«- Gaudin; ces Notaires 
agiftoient de bonne foi, & leur innocence 
a été pleinement juftifiée. Ils furent con- 
duits par Quierfac ôc Ranquinot dans la 
chambre où étoit la comédienne ; c’étoit la 
chambre de Quierfac. Elle avoit la face 
tournée vers U muraille , & donna toute 

fon 
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fon attention à bien jouer fon rôle. On a 
dit que Mahau parcourut les legs pieux, 
& que la Rainteaü fuivant la leçon qu’on 
lui a voit faite, qui n’étoic pas difficile à re- 
tenir , répondit à chaque article oui. d’une 
voix tremblante & mal affinée. Comme 
M«. Mabau & Gaudin n’avoient pas la 
moindre défiance, ils foupçonnerent fi peu 
le piège qu’on leur tendoit i qu’ils y donnè- 
rent tête baiffée. Après les legs pieux, ve- 
noit le legs de 12000 livres au profit de 
Quier&c. La teftatrice, qui croyoitque le 
. rôle qu’elle remplifïoit lui donnoit la pre- 
mière place , déclara fur le champ qu’elle 
donnoit à Guillemette Rainteaü 3000 livres: 
c’étoit elle-même. Il n’y a pas apparence 
qu’elle voulût imiter la Comédie de Renard, 
ou Crifpin valet qui repréfente Geronte tef- 
tateur, fe fait à lui-même un don de 1500 
liv. Rien ne prouve mieux que les fourbes, 
fans imiter les perfonnes de leur caraétere , 
penfènt & agiflènt comme eux. Il y a cette 
différence dans la Comédie, que l’Auteur 
n’oublie rien pour embellir ce trait & pour 
réjouir le Parterre. 

Item , dit-il , je laiffe & légué à Crifpin. 

Erafte qui ne s’attend point à ces legs, 
parce que la fucccffion dont on difpofe dans 
le faux teftament le doit regarder, comme 
neveu du teftateur , dit tout bas : 

Quel cft donc fon deflein? 

C r 1 s p 1 n pourfuit. 

Pour les bons de loyaux fervices.. . , i 


Era«3 



F A U SSE 


z%6 

E R A S T E bus. 

Ah ! le traître 1 

C R i s P I N. 

Qu’il a toujours rendus, & doit rendre à fon 
Maître. 

E r a s t E devant les notaires , parle au faux 
Tefiateur qu’ils croyent être Géronte. 

Vous ne connoiil'ez pas , mon Oncle , ce Crii- 
pin, 

C’eft un mauvais valet , ivrogne , libertin , 
Méritait peu le bien que vous voulez lui faire- 
' XL* i p i n. -- - 

Je fuis perfnadéj mon neveu, du contraire. 

Je connois ce' Cri^iti 1 mille fois mieux que 

VOUS-i 

Je lui veux donc léguer , en dépit des jaloux. . . 

- E r a s t E u part. * 

Le chien! 

V. . „ i- 1; vÇ R-i'-s p- i n. 

Quiozç cenç franc? de rentes viagères , 
Ppqrravpir fouyçnir de moi dans Ces prières. 

E' R a s t ie. 1 •* ' * 

Ah ! quelle trahi fon ! 

• - a - • • C r l s P i N. 

Trouvez-vous, mon neveu. 

Le préfent malhonnête , 8c que ce foit trop 
peu ? 

E r a s T E. 

Comment, quinze cens francs? 

Cri s p i n. 

J rr Oui , fans laquelle claufe. 

Le 
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Le préfent Teftament fera nul, 8c pour caufe. 
E R a s T E. 

Pour un valet, mon Oncle , a-t-on fait un tel 
legs ? 

Vous n’y penfez donc pas? 

C R I S F 1 N. 

Je fai ce que je fais. 
Et je n’ai point l’efprit fi foible 8c fi débile. . . 
E R a s T E. 


Mais.. . . 

„ 1 

C R I S P I N. 

Si vous me fâchez, j’en laiflcrai deux mille. 


Une plaiftnterie encore qui diftingue 
Crifpin d’avec Guiilemette Rainteau, creft 
fa réponfe, lorfque M. Scrupule Notaire 
lui demande: 


Où voulez- vous , Monficur , qu’on vous enterre? 

C R I S P I N. 

Adiré vrai. Meilleurs, il ne m’importeguerç.. 
Qu’on fe garde fur-tout de me mettre trop près 
De quelque Procureur chicaneur 8c mauvais t ' 
Il ne manqueroit pas de me faire querelle , 

Ce feroit tous les jours procédure nouvelle. 

Revenons au faux teftament de Guille- 
mette Rainteau. M*e- Gaudin par un renvoi 
ajouta à la marge le legs qu’elle fit en fit 
faveur. On continua, dit -on, h lefture 
du teftament , où Ranquinot étoit n.ommé lér 
gataire univerfél , & exécuteur teftamentai- 
re; le défiftemént des Lettres de Refcifion 

con- 
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contre Sampierre d’Arena eft révoqué dans 
un ftile tel qu’il le faloit.. M te - Gaudin pre- 
nant la plume, fit encore quelques renvois 
fur la prémiere page, aflèz peu importans: 
l’écriture eft remarquable par la différence 
de l’encre & de la plume: il écrivit les 21 
dernieres lignes qui font la clôture ordinaire 
du teftament. La fauffe teftatrice s étant 
retournée vers un des Notaires qui la vou- 
lut voir , elle déclara avec une voix caffée 
& entre- coupée, qu’elle ne pouvôit figner, 
à caufe de fon tremblement de main; les 
Notaires dreflerent leur Procès - verbal de 
cette déclaration. On veut que la fcène 
n’ait duré que demi-heure, après quoi les 
Notaires prirent congé de la teftatrice, en 
lui difant que fi elle avoit befoin d’eux 3 ils 
étoient à fort ièrvice : enfuite ils fè retirèrent 
avec leur minute. 

Aufli-rôt la mort de la veuve Foreft fut 
annoncée le 16 Mars 1727, quatrième jour 
de fon décès; elle fut inhumée, & le 19 
Ranquinot fit fon Billet à Quierfac , portant 
promeflè dç lui donner moitié du legs uni- 
verfel , & de le partager avec lui à mefure 
qu’il en feroit le recouvrement. 

Le Sieur Lurienne , héritier du fang, pe- 
tit-neveu de la veuve Foreft , qui réfidoit à 
S. Quentin en Bretagne, n’apprit la mort 
de la veuve Foreft que vers le mois de 
Septembre 1727. Les fourbes s’étoient ap- 
plaudis de l’heureux fuccès de leur ftrata- 
gême. 

_ Les affaires du . S*. Lurienne ne lui per- 
çurent pas de venir, mais il envoya fa mere 
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à h place, munie de fa Procuration* Arri- 
vée à Paris , elle découvrit toutes ces intri- 
gues criminelles, elle rendit plainte qui fut 
fuivie d’une information , fur laquelle Quicr- 
fac & fa femme, qui avoit ' contra&é avec 
lui une figure de mariage , Ranquinot & la 
Rainteau, furent décrétés de prife de corps, 
les deux Notaires avec Sampierre d’Arena 
ajournement perlonel. Les Notaires ob- 
tinrent un Arrêt de défenfe } mais ils furent 
renvoyés au Châtelet en état d’être affignés 
pour être ouïs. 

Des quatre décrétés de prife de corps,’ 
les trois prémiers prirent la fuite j la contu- 
mace fut inftrutte , l’abfenCe de ces fugitifs 
fit la convi&ion de leur crime. Cette fui- 
te fut lalutaire pour eux , la prudence elle- 
même la leur avoir confeillée. Vainement 
dira-t-on que l’innocence timide n’ofe pas 
fé conftituer prifonnicre , & qu’elle eft lou- 
vent moins hardie que le crime i elle baillé 
les yeux, tandis quil va tête levée. ' 

'* % >• j 

Faut- il que fur le front d'un profane adultéré. 
Brille de la vertu le facré cara&ere ; 

Et ne devroit-on pas à des lignes certains, 
Rcconnoitre le cœur des perfides humains ? 

Mais l’innocence enfin , après s’être livrée 
à toute fa crainte, fe reprefentant toute l’in- 
famie qui la menace, trouve dans elle un 
•fonds de courage qu’elle ne fe connoifloic 
pas , elle brave toutes les tranfes qui l’agi- 
tent, & fe repofe fur la vérité & fur fa con- 
fcience qui font enfin toute, là reffource; 

Tom Vit. ’ " T ' clic 
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eHe fé conftitue prifonniere, die fê dérobe 
par un jugement à la mauvaife deftinéc 
qu’elle a appréhendé fi vivement. 

La Rainteau qui a été arrêréc a avoué fon 
crime par fon interrogatoire , & par confé- 

S s’eft reconnue fauflâire. M re -. Theau. 

feur de l’héritier dtrfàng a voahi là-de- 
dans impliquer les deux Notaires; il dît que 
la Rainteau leur a footenu qu’ils avoient ap- 
porté le teftaraent tout fait, qu’elle avoit 
feulement répondu fur chaque article oui x 
rôle aifé à jouer. 

R voulut prouver encore ce lait par le 
teftament- même; cette preuve, dit-il , eft 
palpable , & les yeux feufe en peuvent être 
les arbitres. Suivant le Procès-verbal qui a 
été drefïe de l’état du teftament , il contient 
trois grandes pages & demie , 6 c cinq ren- 
vois. Tout le corps du teftament, aux 21 
dèmieres lignes près, eft écrit de la main de 
. M r e- Mahau , mais d’une main pofée , d’une 
encre blanche & coulante, & d’une écriture 
nette. Ces 21 dernieres lignes du teftament 
avec les renvois, & deux approbations de 
rature , font écrites au contraire d’une encre 
noire , & extrêmement chargée & bourbeufe: 

Î >armi les renvois il y en a un en marge de 
a première page , & au pied une approba- 
tion de rature de la main de M re * Mahau , 
êc l’ont voit fenfiblement qu ? ils font d’une 
encre toute differente que celle du corps du 
teftament, & non pas d’une main pofée, 
mais précipitée & rapide. Eft-il naturel li 
celui qui écrit, Ôc qui a prefque achevé fon 
ouvrage avec une encre & uneplumeaifées, 

"■■j <■' de . 
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dé les quitter fubitement & par caprice, 
pour fe fervir eii leur place d’une encre é- 
psiflè & d’une plume dure & difficile qui 
ne trace pas diftinâement ? cette raifon fe 
préfente d’elle-même à l’efprit. Papon dans 
fon Notaire tome fécond tit. 7. du livre du 
Crime de faux, en parlant de pareils lignes, 
dit qu’ils font fi vifibles , qu’il eft impodible 
de les méconnoitre & les démentir : „ La 
„ preuve qui en refaite eft d’autant plus 
„ forte , continue cet Auteur , que c’eft le 
coupable lui-même qui la fournit ; elle 
,, vient de fon fait, elle eft littérale, & pour 
former une conviétion parfaite, elle n’a 
„ pas même befoin d’être foutenue de la 
,, preuve teftimoniale. 

Cette preuve néanmoins, toute furabon- 
dante qu’elle eft , fe joint encore à la littéra- 
le. En effet , qu’on parcoure d’un côté l’in- 
terrogatoire de la Rainteau , & de l’autre 
qu’on examine les dépofitions des Témoins, 
foie dans l’information , (bit dans le recolle- 
ment ôt ta confrontation , tout s’élève con- 
tre les Notaires ,jufqu p à leur propre interro- 
gatoire: tant la vérité a de force. 

La Rainteau a perpétuellement & con- 
ftamment foutenu , même dans la confron- 
tation aux deux Notaires, qu’à l'exception 
d’un petit nombre d’additions parmi lefquel- 
ks fe trouve le legs de 3000 livres qu’elle 
s’eft fait , le corps du teftament avoit été ap- 
porté tout prêt, tout rédigé, qu’on lui a- 
voit lu les articles, & qu’elle n’avoit eu 
part aux difpofirions qu’ils continnent , que 
par l’approbation qu’elle leur avoit donné 


Digitized by Google 



a pa- F a v • s s è • 

en répondant feulement témoignage qui 
devient néceflaire , puifqu’elle étoit feule en- 
• fermée avec eux, & quelle feule eft capa- 
ble d’attefterce qui s’eft fait pendant ce 
tems, 

Ce qui prouve encore que la Rainteau 
n’a point di&é ce teftament , c’eft qu’on y 
fait le détail de plufieurs procédures qu’elle 
• ignoroit abfolument : elles font donc uni- 
quement l’ovrage de Ranquinot , ou des 
Notaires. . ... -, ... 

Or , que l’on réfléchiflè fur le tems que de- 
mande un teftament de trois pages & demie 
pour être rédigé fous la;di<ftée d’une teftatri- 
cey que l’on faflè attention au détail où au- 
rait dû entrer une femme de la plus vile 
condition , comme eft la Rainteau , femme 
d’un Fiacre, pour développer fes intentions 
fur difièrens objets de procédures ; qu’on 
confidere les fuites qu’elles dévoient avoir, 
& tous ces faits particuliers dont elle n’a- 
voit jamais entendu parlér. Qu’on joigne à 
cela le tems néceflaire pour ajouter les ren- 
vois, lire & relire un teftament fi étendu 
dans fes differentes difpofitions; & qu’on fe 
demande à foi-même s’il eft poflible qu’il ait 
été diété par la Rainteau , écrit par les No- 
taires, chargé de cinq renvois, lu, & relu, 
&< r out cela dans une demi-heure. L’in- 
*P e &i°n feule prouve qu’une heure ne fuffi- 
roit pas à l’écrivain le plus habile, à la main 
la plus legere, pour le tranferire en entier 
dans l’état ou il eft; les Notaires voudraient 
perfuader qu’ils l’ont rédigé dans une demi- 
heure fous la di&ée d’une teftatrice : vrai 

T!» f ~ “ 
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prodige en cette efpece , puifqu’elle a di&é 
ce qu’elle ignoroit, & ce qu’elle ignore en“ 
corej & tant de merveilles, répétons-le, 
dans une demi-heure. 

Etoitril poflible aux Notaires de ne pas re- 
marquer la Gtuation extraordinaire de la fauf* 
fe teftatrice , qui leur tournoit le dos , & a- 
voit le vifage du côté de la muraille ? Leur 
étoit-il irapoflibie lorfque l’un deux l’a fait 
retourner, de ne pas s’appercevoir que la 
fauflè teftatrice n’avoit pas le vifàge d’une 
femme malade , âgée , & moribonde , telle 

2 u’on leur avoit annoncé la veuve Foreft ? 

.eur étoit-il poflible de ne pas découvrir à la 
voix contrefaite la vérité de l’odieux ftrata- 
gême? Veulent-ils donc qu’après qu’ils ont 
fcellé ia ruine du Sieur Lurienne par un A&e 
authentique , & qu’ils l’ont forcé d’avoir re- 
cours à une plainte néceflaire & indifpenfâ- 
ble , on lui refufe la jufte réparation qui lui eft 
due ? Mais non , ôç l’équité des Juges raflure 
le Sieur Lurienne , après qu’il a mis fous leurs 
yeux la vérité toute nue, toute fimple, des 
faits qui juftifient la contravention des deux 
Notaires aux Loix qui leur font prefcrites, 
& qui ne leur permettent pas de faire des 
teftamens hors la préfcnce des teftateurs , fans 
fc rendre coupables du crime de faux. 

Voici les règles que le Préfident Faber 
dans fon Code , définition 2. dutit. 1 3 . liv. 9. 
propolè pour être fuivies dans ces cas odieux 
& puni {Tables. Il parle d’une efpece d’un 
faux, commis par l’in ter polition d’une per- 
fonne fubftituée en la place d’une autre , au 
nom de laquelle elle paflfe un A<fte qu’un 
* - - T 5 No- 
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Notaire reçoit, & il demande fi un No- 
taire qui a reçu un tel A<fle,eft réputé com- 
me complice j fur quoi il propofe trois rè- 
gles. 

La prémiere eft d’examiner la réputation 
du Notaire, fi elle n’a point fouffert d’at- 
teinte, & fi l’on peut préfumer qu’il y a dans 
fon fait plus d’imprudence que de fraude. 
In ht>£ multum in ter efl fiire an Notarius bo . 
vœ faniœ flt> an , ut rredi pojflt per 

imprudentïam & facïlïtatem pùtius <puam de- 
lo malo delûjuijfe. 

La fécondé règle qu’il établit efl: , lorsque 
le Notaire efl: coupable , il mérite d’être pu- 
ni dans toute la fevérité des Loix. 

Rien n’efl: plus important pour le Public 
que de veiller à la manutention des règles 
violées par les Officiers , fur qui roule tout 
le commerce de la fociété civile. Ils font 
ks dépositaires de la ibi publique. L’abus 
de la confiance qu’on a dans eux caufe les 
plus grands defordres, dépouille des famil- 
les de leurs biens & de leur honneur. 

A l’égard des Teftamens, leur fuppofition 
efl le principe où la Loi Cornelia de falfls 
a pris naüTance. S’i ^uis fubjecent falfùm tefla- 
mentum ,dit la Loi 1. ad leg. ComeL de Fal- 
fls. On appelloit ce genre de fau x^falfltas 
teft ornent aria. Malgré l’attention qu’on a 
apporté à réprimer ce crime , on l’a vu re- 
vivre de tems en tems pour le malheur des 
ficelés, par la prévarication des Officiers 
publics. Dès le tems de nos premiers Rois, 
on trouve dans les Capitulaires de Dago- 
bert en 630. tic 59. n. 5. des peines établies 

; con- 
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contre les Notaires dans le cas d’un faux 
teftament où ilsavoienc partici pé, «>«/<?/?*- 
mentum falfatumfuerit Cancellarïo feu Nota- 
rio 9 <&c. L’Ordonnance de 1532. chap. 5. 
art. 2. de 1539. art. 179. de 1607. autit.9. 
du crime de faux art. 8. l’Edit du mois 
de Mars 1680. dans toutes ces Ordonnan- 
ces , toute la rigueur de ces Loix , toute leur 
fé vérité eit rappellée, les Juges font char- 
gés de tenir la main à l’exécution. 

Suivant la troiûeme règle , il n’eft pas tou- 
jours néceflàire qu’il y ait du dol dans un 
Notaire , pour encourir le reproche & tom- 
ber dans le cas du faux ; il fuffit qu’il n’ap- 
porte pas toutes les précautious qu’il doit 
prendre pour fe conformer aux règles. l/~ 
lud fané confiât y falfum fine dolo non commit - 
ti crimen ; tamen à Notarié ttiam citra fat - 
fum committi pote fi , ob idque pœnæfalfi locum 
efi y quoties nimirum non adbibet Notarius eas 
cautiones , quas ad faljum impediendum adhi- 
beri Leges aut Confiïtutiones Princtpis vet 
Senatufconfulta •uolunt. 

, Il eit toujours certain que cette faute du 
Notaire donne toujours lieu aux domma- 
ges-intérêts de la Partie, puifqu’un quafi- 
délit, & même la faute la plus legere 3 en 
font la fource. 


Il feroit à fouhaiter qu’un Notaire à qui 
on .doit confier un miniftere fi important, 
fît auparavant un noviciat où l’on le met- 
troit .à plufieurs épreuves ? & où il feroit 
fondé par des gens d’une probité incorrup- 
tible ; & pour peu qu’on le trouvât capable 

. ’ .'.V: ■ ; T 4 „ V. . V 
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de faccoqîber à la tentation, on ne devroî: 
point l’admettre parmi les Notaires. Il ne 
fuffit pas qu’il y ait des règles fages & judi- 
cieu fes prefcrites aux Notaires, puifque la 
malice eft pour ainfidire plus ingénieufe que 
la Loi , & a l’art de l’éluder : il fout outre 
cela qu’on ait un fonds de probité pour les 
obferver, car le frein des peines n’eft pas 
allez, puiflànt pour contenir l'Officier qui 
n’a pas les principes folides de fa Relw 
■ gion. 

\ 

Copie jîgurtè du Tefiament. 

„ Fut préfente Demoifelle Firançoife Fon- 
taine , veuve du Sieur André Foreft Mar- 
„ chand à Bourdeaux , demeurante à Paris 
,, rue de Bourbon près la porte S. Denys au 
„ fécond appartement ayant vue fur la rue 
„ S. Claude, où demeure le Sieur Cheva- 
,, lier de Quierfac chez, lequel elle eft en 
„ penfion , trouvée dans fon lit malade de 
j, corps, dans une chambre dépendante du- 
„ dit fécond appartement, faine toutefois 
„ d’efprit, mémoire & jugement, ainfi qu’il 
„ eft apparu aux Notaires fouffignés par fes 
„ difeours & entretien ; laquelle incertaine 
j, de l’heure de fon décès , ne voulant en ê- 
„ tre prévenue, elle a fait , di&é & nommé 
„ aux Notaires fouffignés fon teftament 
- ,, comme il fuit. 

„ Premièrement ayant vécu , & délirant 
mourir dans la Religion Catholique , A- 
» poftolique & Romaine jlelle a recomman- 
„ dé fon ame à Dieu, implorant fa bonté 
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7, de lui faire * mifericorde pour la rémiffion * Mot> 
3, de fes fautes ; & intercède les • Saints & ray U . 

3 , Saintes de Paradis, pour operer par le 
3, Seigneur le fecours de fa mifericorde en- 
3, vers elle : elle entend être inhumée avec - 
„ fimplicité: donne & légué aux pauvres de 
,, la Paroifïè S. Laurent trente livres une 
33 fois payées. Veut qu’il foit dit à l’intention 

„ rayé dans la préfente page trois mots 
3, comme nuis, 

„ & pour le repos de fon ame , cent Mef- 
3, fes baffes de Requiem en telle Eglife que 
„ le Sieur fon Exécuteur teftamentaire choi- * 

3, lira. Donne & légué aux pauvres des Pe- 
3, tites-maifons , s’entend à l’Hôpital faux- 
3 , bourg S. Germain à Paris, quinze cens 
3, livres; au Couvent des Jacobins de la 
3, rue S. Jaques mille livres, &,à l’Hôtel- 
3, Dieu pareilles mille livres, le tout une 
3 , fois payé. Donne & légué audit Sieur de 
3, Quierfac chez lequel elle eft enpenfîon, 

3, douze mille livres une fois payées , à pren- 
3, dre fur les biens qu’elle laiffera , & de la 
3, nature qui fe trouveront à fon décès. Item 
3, donne & légué à Guillemette Rainteau 
„ fille majeure la fbmme de trois mille li- 
*3, vr es une fois payée , à prendre auflî fur 
3, les biens qu’elle laiffera , & de la nature 
3, qui fe trouveront à fon décès. LaTefta- 
33 trice n’ayant point connoi fiance de fes 
3, parens , elle déclare que s’il s’en préfente 
3, aucuns lors de fon décès pour avoir part 
33 à fon héritage, en prouvant qu’ils foient 
T 5 „ vé- 
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„ véritablement un ou plufieurs de fes hérr 
„ tiers par filiaton , qu’ils ne puilfent pré- 
„ tendre dans fa fuccefiGon que lafommede 
„ flx mille livres une fois payée , pour ap- 
„ partenir à un ou plufieurs héritiers prou- 
,, vis. Et quant au furplus de tous les 
biens , meubles & immeubles de la De- 
„ moildleTeftratice, enquelspays & lieux 
„ qu’ils foient affis & fitués , elle les donne 
,, & légué à Monfieur Ranquinot Procu- 
„ reur au Parlement 5 qu’elle inftitue ion lé- 
„ gataire univerfel , pour en difpofer par lui 
„ en toute propriété du jour de fon décès, 
„ à la charge par lui, & non autrement, 
„ de payer * ce qui efi dû par elle à Mon- 
„ fleur Veron de l’Ifie toutes les fommes qui 
„ lui font par elle dues fuivantles titres qui 
r, font ès mains du dit Sieur de rifle, & 
„ notamment fans préjudice à lui de l’exé- 
„ cution de lès titres & créances , la fora- 
,, me de deux mille quatre cens livres, 
yy qu’elle lui doit encore fans billets ni re- 
„ connoilTances, que ledit Sieur Veron de 
„ l’Ifle lui a avancé à plufieurs & diverfes 
„ fois, tant pour les fraix des Procès qu’el- 
„ le a eus, & qu’elle a a&ueliementi mê- 
„ me que ledit Sieur de l’Ifle lait encore 
„ rembourfé des fommes qu'il avance ac- 
„ tuellement pour fa fubfiftance & dans lès 
n affaires , fur fa déclaration , à laquelle la 
j, Teftatrice fe rapporte. 

,, rayé en la préfente page cinq mots cem' 
„ me nuis. 

yy Déclare la Teftatrice qu’elle n’entend 
î : . . ,J point 
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~ 9i point & fêrvir & révoque entant que be- 
„ foi n ferait les déüftemens qu’on peut lui 
,, avoir fait ligner par fiirprife à l’occafion 
„ des Lettres de Refcifion qu’elle avoit ob- 
,, tenues contre les donations quelle a pu 
„ avoir faites 6c fignées auflî par furprilè , 
„ entendant que l'eiTet des donations d’en- 
yy txc elle &l les differens prétendus dona- 
>, taires d’elle, ayent leur cours julques à 
„ jugemens définitifs , nonobftant lefdics dé- 
yy fiftetnens. Et pour exécuter & accomplir 
„ le prêtent Teftament, icelui augmenter 
„ plutôt que diminuer, ladite Demoifelîe 
,, Teftatrice a nommé & choiû ledit Sieur 
,, Ranquinot Procureur au Parlement, lë 
,, deflaifiilànt entre Ces mains de tous lès 
„ biens fuivant la Coutume révoquant 
,, ladite Demoifelîe Teftatrice tous Tefta- 
„ mens , Codicile & autres difpofitions tef- 
„ tamentaires qu’elle a pu avoir fait avant le 
„ prêtent Teftament, auquel feul elle s’ar- 
„ rête comme étant fon intention & or don- 
yj nance de derniere volonté. Ce fut ainfî 
yy fait, di&é 6c nommé par ladite Demoi- 
y t felle Teftatrice auxdits Notaires iouflS- 
„ gnés, puis à elle par l’un d’eux, l’autre 
„ prélènt, lu 6c relu , qu’elle a dit avoir en- 
„ tendu 6c y a perfifté , en ladite chambre 
yy fus déiignée, l’an mil fept cens vingt-tept., 
,, le quinzième jour de Mars furies 10 heu- 
„ tes du matin } 6c a déclaré ne pouvoir é- 
yy crire ni figoerà caufe du tremblementde 
„ fa main, de ce interpellée fuivant l’Or- 
,, donnance.” 

Signé Gaudin & Mahau. 

Il 
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Il eft évident que les Notaires n’ont point 
trempé dans la fraude, le Sieur Luriennne 
n’auroit pas réuffi à le perfuader; mais il 
fait fon capital de prouver que Mre. Mahau 
a rédigé le Teftament en l’abfençede la faut* 
fe Teftatrice, qui écoit pour lui la vérita- 
ble, & qu’il a apporté le Teftament tout 
drefléi & qu’il a cru fe mettre à l’abri de 
tout ce qu’on pourrait lut impofer , en inter- 
' rogeant la faufle Teftatrice fur chaque arti- 
' cle. En effet , la feule précaution d’interro- 
ger une Teftatrice, fur un Teftament qu’on 
adreffé, ne femble-t-elle pas du premier 
coup d’œil fufflfante ? n’eft- on pas par cette 
voye parfaitement convaincu de fon inten- 
tion ? Mais difons plutôt que la coutume exi- 
ge expreffément que le Teftament foit diélé 
& nommé par le Teftateur à celui qui le re- 
çoit, ce font les termes de la Coutume. Son 
but eft d’exclure lesTeftamens fuggerés , & 
faits fur l’interrogatoire des Notaires, ou 
d’autres perfonnes. 

Qui ne voit que lorfqu’un Teftateur ne 
fait fon Teftament que fur l’interrogatoire 
qu’on lui fait, il époufe alors une volonté 
étrangère, qu’il change contre la fienne par 
crainte ou par violence ? mais lorfqu’il ditfte 
fon teftament, c’eft fa propre volonté qui 
coule de fource, fans mélange d’aucune au- 
tre volonté. 

Pourquoi la Coutume exigeroitrelle qu’il 
fût fait mention dans un teftament , qu’il a 
été ditté & nommé , & pourquoi voudroit- 
clle que ces mots ne puiflènt point être rem- 
placés par des termes même équivalcns, fi 
' clic 
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tejie n’étoit pas perfuadée que c’eft une pré- 
caution néceflaire pour mettre un Tefta* 
ment à l’abri de la fuggeftion ? 

Quoique les Notaires ne foient point 
complices de la fraude, ils feroient très cou- 
pables , s’ils euffent rédigé le Teftament dans 
l’abfence de la Teftatrice, & qu’ils fe fuf- 
fent contentés de connoitre l’intention de la 
Teftatrice par la voye de plufieurs interro- 
gats; au flï donnent-ils toute leur attention à 
faire voir qu’elle leur a diéfcé le Teftament. 

Ils difent que la rigueur de la règle leur 
ayant fait foutenir le perfonnage toujours 
trifte d’Accufés, ils auroient du moins reçu 
cet avantage confolant pour eux , que*l’in- 
ftrudion maniée par un Magiftrat éclairé , a 
pleinement manifefté leur innocence. Les 
preuves qui la font éclater fe font multi- 
pliées dans tous les degrés de la procédure , 

& elles font enfin parvenues au plus haut pé- 
riode d’évidence que la vérité puiflè defirer 
pour fon triomphe. 

• . Ils racontent enfuite l’hiftoiredu Procès; 
ils foutiennent qu’ils ont diété les difpofi* 
tiens du Teftament, & qu’ils n’ont pas eu 
la moindre méfiance du tour qu’on leur a 
joué; qu’ils n’avoient point appris que la 
veuve Foreft fût morte la nuit au 1 a au 13 
entre les bras de plufieurs voifins. Ils di- 
fent qu’ils le font préfêntés eux-mêmes pour 
répondrè, dès qu’ils ont appris qu’ils avoienc 
été décrétés d’ajournement perfonel. 

En premier lieu, il y a ici une vérité 
principale & plus pure que le jour : c’eft que 
les Notaires ont été les prémiers trompés 

par 
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par Ranquinot , Qyierfac & la Rainteau , 
& que tout l’appareil qu’ils ont vu quand ils 
ont reçu le Teftament,n’a été imaginé qu’à, 
deffein de leur faire prendre le faux pour le 
vrai } c’eft pour eux que s’eftjcuée la comé- 
die repréfentée à leurs yeux j c’eft pour les 
féduire que la Rainteau s’eût mife au lit, & 
qu’elle a affcdé tous les dehors d’une per- 
fonne malade. La raifon ne foudre point 
qu’on purffe les Ibupçonncr d’avoir trempé 
en rien dans la fuppofition de la Teftatrice, 
& dans la fourberie , qui font l’objet du Pro- 
cès criminel. 

En effet, il n’eft pas étrange que dans Pa- 
ris , où louvent on ne connoit pas fes voifin» 
les plus proches, les Notaires ayent pris le 
change ; & nous voyons qu’à la Comédie 
où un Auteur doit toujours repréfenter le 
vraifemblable, on a fait commettre une pa- 
reille erreur à deux Notaires. 

Eft-il vrai que cet odieux manege n’ait 
été médité ni confommé que pour les fur- 
prendre ? écoutons les Témoins , & là Rain- 
teau elle-même. 

Pierre Chevalier premier Témoin de rinr 
formation dépofe que Benoit Teffier cin- 
quième Témoin lui a écrit dans la Province 
où il étoit alors , que des Notaires étoient ve- 
nus trois jours après la mort de la veuve 
Foreft pour recevoir fon Teftament; que 
Quierfac & fa femme avoieot caché le ca- 
davre de cette veuve, & fait mettre dans 
Ion lit une femme appellée la Picarde , la- 
quelle affeéla de tourner le dos aux Notai- 
res , & que i’ua d’eux lui tâta le pouls ôc 
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dît : Voilà une femme qui n’eft pourtant pas 
fi foible. Il ajoute qu’à fon retour de Pro- 
vince , fa femme qui eft morte deux mois a- 
vant l’Information , avoit été témoin oculai- 
re de tous ces faits. 

Pierre de la Lande troifieme Témoin/ 
Benoit Teffier cinquième Témoin, Anne 
Coquille feul Témoin de la continuation de 
l’Information , Garde de la veuve Foreft ,, 
& qui l’a vu expirer, dépofent unanime- 
ment que la Rainteau, Quierfac & Ran- 
quinot ont agi d’intelligence pour tromper 
les Notaires , & leur perfuader que la veuve 
Foreft qu’elle repréfcntoit, vouloit faire un 
Teftament. 

Guillemette Rainteau a avoué qu’elle * 
joué fbn rôle de fauflè Teftatrice pour fur-- 
prendre les Notaires, & qu’elle avoit le vi- 
fege tourné du côté de la muraille afin qu’on 
ne la vît point ; & elle ajoute qu’un Notai- 
re la fit retourner de fon côté. 

Le cinquième Témoin a dépofé comme 
Témoin oculaire, que la Rainteau héroïne 
du ftratagême lui a avoué qu’elle avoir fi 
bien joué fon perfonnage , que les Notaires 
ne pouvoient pas éviter le piège qu’elle leur 
renaoit. Après une preuve auffi complette/ 
ne s ? étonnera-t-on pas qu’ils foient Accufés 
quand ils devraient être les Accufateurs ? & 
ils le feraient auffi , s’ils avoient appris , plu- 
tôt que l’héritier , la tromperie qu’on leur a 
faite} on les aurait vu armer le bras de la 
Juftice pour venger la foi publique furprifè 
en leurs perfonnes, & ils n’auroient pas é- 
pargné ces mêmes Témoins, qui, inftruits 

• de 
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de Fodieufe manœuvre qui fe préparoit , ortt 
eu la lâche coudefcendance de les laifTer ré- 
duire, & n’ont parlé qu’après que la piece 
a été jouée. 

En fécond lieu , il eft confiant que la veu- 
ve Rainteau leur a diété le Teftament. 11 eft 
vrai que deux Témoins ont dit que les No- 
taires n'ont relié qu’un inllantdans la cham- 
bre de la fourbe, mais ils fe font dédits à 
la confrontation, & l’un a dit qu’il ne fa- 
voit pas policivement le tems qu’ils avoient 
demeuré j l’autre en tenant le même langa- 
ge a dit qu’il n’avoit pas l’horloge dans la 
tête. Voilà donc le foupçon , que l’indifcre- 
tion de ces deux Témoins avoit fait naitre, 
pleinement diffipé. 

Les Notaires ont dit qu’ils avoient em- 
ployé une heure à rédiger le Teftament 
fous la diétée de la fourbe : le tems étoit bien 
fuffifant , puifque cet A&e ne contient que 
trois pages & demie. 

; Il eft vrai que la Rainteau , qui vouloit 
pallier en quelque forte fa mauvailê aétion , 
dit dans deux articles de fon interrogatoire, 
que ce Teftament étoit tout arrangé, que 
tout fon rôle conliftoit à répondre oui à cha- 
que article que les Notaires lui deman- 
doient. Mais quelle foi peuvent mériter les 
difcours d’une femme convaincue d’un cri- 
me au fti grave, &dont la punition interelïè 
autant le Public ? ne voit on pas qu’elle n’a i- 
maginé cette circon fiance, que dans la vue 
de s’excufer ? 

Le propre du menfonge eft de fedéceler 
lui-même: c^eft ce qui eft arrivé, lorlque 
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le Magiftrat a demandé à la Rainteau fi 
dans Ton Teftament elle a fait des legs aux 
Hôpitaux : elle oublie qu’elle vient de dire 
qu’elle n’a répondu que oui aux interrogats 
qu’on lui a fait , elle ajoute qu’elle a fait ces 
legs parce que la veuve Foreft fouhaitoic 
que cela fût ainfi,& qu’elle l’avoit ordon- 
né dans un Teftament qu’elle avoit faitqua- 
tre ans avant fa mort; elle reconnoit donc 
quelle a di&é ces legs pieux ; de-là une con- 
féquence naturelle fe préfente, qu’elle a bien 
diété les. autres difpofitions du Teftament. 

Une autre preuve de cette vérité, c’eft 
que M«. Mahau l’ayant interpellé à la con- 
frontation de dire comment elle fa voit qu’il 
étoit dû 2400 livres au Sieur Veron, & 
pourquoi elle avoit déclaré qu’elle fe défis- 
toit des Lettres de Refcifion , elle a répon- 
du que la veuve Foreft l’a voit inftruit de fes 
affaires : ainfi elle a bien pu di&er ces <}eux 
articles. Il eft vrai qu’elle a nié dans la fuite 
d’avoir di<fté les legs pieux ; mais cette va- 
riation ne fert qu’à la confondre, après qu’el- 
le a rendu raifon pourquoi elle avoit difté 
les legs pieux. Dire qu’ayant dépofé que 
lorfque les Notaires apportèrent le Tefta- 
ment tout rangé & préparé, on la doive re- 
garder comme un Témoin néceffaire , c’eft 
bien abufer de cette nftxime , puifqu’on n’a 
jamais regardé fous cette idée uneaccufée 
prévenue d’un fi grand crime, & dont la foi 
eft fi fufpe&e. Il eft donc certain que l’a- 
pologie des Notaires fort d’elle-même, mal- 
gré les efforts qu’on a fait pour opprimer 
leur innocence. 

. Terne yjl. V Quant 
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Quant aux observations qu'on a foie fur 
lgs ^î^e^res. plumes., les differentes écritu» 
ses dgpt on a écrit., on. a parlé fans fonde» 
çienr y on, n’a point eonftaié L’écafr du Te»r 
t^eot, rien, n’eft donc plus frivole. 

Je : dira» que la défcofo des Notaires- a un* 
ai s de* vérité , qui s’irtfinue- jufqu’au fond d* 
L’%me. . . 

Ranquioot, qui n?a eu- garde de fe mettre 
çn état,.S;eft avifé de foire un Faétum poup 
fo défonfê j quel moyqn pou-voit --il) mettre 
en œuvre qui. pût reuflai, pendant que & 
fuite ; parloir fi. haut contre* Fouyoit-il 
ntékîi quelques ombres à une vérité au® 
éclatante que celle qui prou vequ'il-eft cou- 
pablp* par tant} de témoignages, par Uépoquo 
de fo mort de la veuve Foreft- antérieure 
au Téftament, & par te concept unanime 
de tous tes Témoins ? 

K, a; le front danp le commencement', de 
foutenir fbn Teftament fuppofé , comme s’il 1 
étpit véritable c’efb le comble de l’impu- 
dfcnce. Toute f& défenfe conpifeaprès s’être 
épuile à cootefter la- qualité de fa Fa prie*, k 
te ménager une fucceffîon ruinée dont il 
n« pou voit rien, recueillir. If combat tfépo- 
que quion attribue k h. mort de la veuve Fo- 
réte, Ôc .dit que û elle étoit morte dans lo 
tems. quion a, die, on Vauroic pas pu garder 
lg cadavre , à- caufe fde l’infeétion, En un 
mot , le filence valoir beaucoup mieux que 
tout ce qu’il a dit ,& il montré par la foi- 
bteflè de là défènfe qu’il eft parfaitement 
convaincu. Rien n’efo plus étrange que l’ob- 

liination des criminels £ alléguer de mauvai- 
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{es raifons comme fi elles pouvoient faire 
ülufion à la vérité-même. ^ 

Lai Sentence du 'Lieutenant Criminel du il 
Avril 1728 jugea le profit do Ut contumace 
bien & valablement obtenu contre Ranquinoty 
Quierjac (fie fa femme ; déclara le Te fi ornent 
reçu par Goudin & de Mabau Notaire s au 
Châtelet le r 5 Mars 1727 y au nom d'Anne - 
Franfoijè Fontaine veuve d'André Forefi , 
faux & fuppoféjfi lefdits Ranquinot y fffierfac 
& Jafimme, & Guillemettè Ravit eau , dé- 
clarés dûment atteints <& convaincus yfavoir 
ladite Guillemet te Rainteau de s' être fflujfe - 
ment fuppofé être ladite veuve Forefi , qui é- 
toit morte trois jours auparavant y fait ledit 
faux Tefiament j & lefdits Ranquinot y^juier - 
fac & fa femme y dé avoir frauduleusement celé 
la mort de laveuve Forefi pendant trois jours, 
d'avoir eu part à la fuppofition faite de fa per* 
fonne <&> à la fauffetédudit Tefianucnt y pour 
réparation de quoi condamnés à faire amende 
honorable au Rare civil du Châtelet P Audien- 
ce tenant , &■ audit lieu étant nuds pieds ér en 
chemife y la corde au col , ayant ladite Rain- 
teau écriteaux devant <fi derrière portant ces 
mots :,Teftatrice fuppofée , & tenant chacun 
entre leurs mains une Torche ardente de cire 


jaune du poids de deux livres , . dire & décla- 
rer à haute & intelligible voix y favoir la- 
dite Guillemet te Rainteau y que méchamment , 
témérairement , <& comme malavifée y ,elle s'efi 
faujfcment fuppofée être, la veuve Forefi qui 
étoit morte trois jours auparavant v fait le 
faux Tefiament dont efi quefiion ÿ lefdits 
Ranquinot y Quierfoc ©r fa femme ? qp 'ils ont 
V a ' frau- 
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frauduleufement celé la mort de ladite veuve 
Foréft pendant trois jours , ont eu part à -la 
fuppofition faite de fa perfonne y <& à.lafoufo 
fêté dudit Tefament ; dont ils fe repentent , 
& demandent pardon à Dieu y au Roi £ 
Juftice y ce fait , ladite Guillemette Rainteau y 
& ladite femme guierfoc bannies pour neuf ans 
de la VHle 3 Prévôté & Vicomté de Paris y en- 
joint à elles de garder leur ban fur les peines 
portées par la Déclaration du Roi , qui font 
dletre enfermées en la Maifen de force de l’Ho- 
pit alGénér al , chacune en 20 livres d’amende 
envers le Roi ; & lejdits Ranquinot & ffluier- 
f ac ? conduits & attachés à la chaîne pour y 
fervir ledit Seigneur Roi comme forçats en 
fes Galeres le tems <& efpace de neuf ans .pré- 
alablement flétris par l'Exécuteur de la haute 
Juflice audevant de la porte des prifons du 
grand Châtelet y d un fer chaud en forme des 
lettres^ F. L. fur P épaule droite 3 conforme- 
ment à la Déclaration du Roi du 4 Mars 1 724^ 
& lefdits Ranquinot , guierfoc y fo femme 3 & 
Guillemette Rainteau 3 jolidairement en 2000 
livres de réparations civiles , dommages & 
intérêts envers Claude - André Lurienne , & 
aux dépens; laquelle condamnation à P égard 
defdits Ranquinot , Quierfoc &fo femme, 
fera tranfcrite dans un tableau attaché à une 
potence qui pour cet effet fera plant le en la pla- 
ce de Greve,& le Decret décerné contre un 
quidam habillé de noir qui fera indiqué par la 
Partie civile & le Procès à lui fait & parfait 
fuivant la rigueur des Ordonnances j lefdits 
Antoine Mabau 3 & Matthieu Goudn . Char- 

k! V"n d,n/i, ùmfin- 
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re (T Arena , déchargés des plaintes , deman- 
des & accufations contre eux intentées par le w 
dit Claude-André Lurienne , lequel efl con- 
damné aux dépens envers eux ; les Requêtes & 
Mémoires dudit Lurienne feront <& demeure- 
ront fupprimées , & permis auxdits Gaudin & 
de Mahau de faire imprimer , publier & af- 
ficher ladite Sentence ou befoin feroit. 

Voici l’Arrêt qui fut rendu. 

La Cour entant que touche V appel inter jetté 
par ladite Guillemet te Rainteau de ladite Sen- 
tence y met F appellation au néant } ordonne que 
ladite Sentence de laquelle a été dppe lié /or tira 
effet , condamne ladite Rainteau en l'amende 
ordinaire de 12 livres <& aux dépens de la 
Caufe d appel ; &furF appel inter jetté par Lu- 
rienne de la même Sentence , ayant aucunement 
égard à fa Requête & pareillement égard i 
celle de Sampierre eF Arena } & /ans avoir 
égard à la Requête de Mahau & de Goudin y 
met r appellation & Sentence de laquelle a été 
appellé au néant , en ce que lefdits Goudin & 
de Mahau font déchargés de F accu fat ion Je dit 
Lurienne condamné aux dépens vers le/dits de 
Mahau & Goudin , & que ladite Sentence /e- 
roit imprimée , lue , publiée <& affichée ; émen - 
dant quant à ce y fur l'accufation intentée con- 
tre le/ dit s de Mahau <& Goudin , met les Par- 
ties hors de Cour <& de Procès , dépens à cet 
égard compenjés/a Sentence au ré/idu fortifiant 
effet ÿ & pour faire mettre cepréfent Arrêt à 
exécution , renvoyé ladite Rainteau prifonniere 
par devant le Lieutenant -Criminel du Châte- 
let. Fait en Parlement le it Mai 1728. 

Signé , Pallu Rapporteur. 

* V 3 La 



* Hiftoire 
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fcurs d’A- 
lexandre 
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La Cour jugea que les Notaires ne pou- 
voient être trop attentifs dans les Fonctions 
de leur miniftere, & qu’il falloir réprimer ' 
même les fautes qu’ils font par furprife,, 
parce qu’on foupçonne qu’elles ont leur 
four ce dans quelque inattention. 

On trouve dans une Hiftoire qui a enlevé 
les fuff rages des connoifleurs, un exemple 
de la fuppoütion d’un Teftateur & d’un 
Teftament. Voici comme le rapporte l’His- 
torien *. 

Antiochus Théus n’eut pas plutôt appris 
la mort dePtolomée Philadelphe fon beau-» 
pere , qu’il répudia Bérénice, & reprit Lao- 
3ice& fes enfans. Laodice qui connoifïbit 
la legeretë & I’inconftance d’Antiochus, 
craignant que par un effet delà même lege- 
reté j il ne retournât encore l Bérénice , ré- 
fo'lut de fe fervir de l’occafion pouraflurer 
h Couronne à fon fils. Par le traité fait 
avec Ptdlomée, lès enfanptoient déshérités, 
& ceux qu’auroit Bérénice dévoient fucce- 
der, & eîle en avditdéja un. Laodice Fait 
donc empoifonner Antiochus , & quand ü 
fut expiré, elle mit dans fon lit uniiommé 
Artemon qui lui reflembloit beaucoup & 
pour le vifagè & pour la voix ,âfin de jou- 
er le perfonnage dont elle avoit befoin. 

Il le fit fort adroitement , & dans le peu de 
vifites qu’on lui rendit, il eut grand foin de 
recommander aux Seigneurs & au Peuple fit 
chere Laodice & fes enfans. On publia en 
fon nom des ordres par lelquels fon ainé 
Seleucus Callinicus étoit nommé fucceffeur 

à la. 
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-à la Ooarowrïc $ alors on déclara famctft ÿ& 
Sdeuciis 'monta pfcifïbtemënt fer le Trône 
-& l’occupa vingt ans. 

Nous liions dajnsï’Hiiftotee Rofrte#ne qu’ A- 
drien qui fut adopté par Trajan en fut moins 
redevable à l’inclination de cet Empereur, 
quoique ce Prince eût été fon Tuteur, & 
qu’il lui eût fait époufêr fâ niece , qu’à la 
faveur de Plotine. Adrien n’avoit aufîi ja- 
mais paru fort attaché à Trajan , ce qui a 
fait croire à plusieurs que cet Empereur ne 
l’a voit pas véritablement adopté ; mais que 
lorfqu’il «toit déjà (nort, l’Impératrice avoit 
mis dans le lit de Trajan üh H'crtnme fuppo- 
fe, qui contrefai&nt la vôix mourante de Ibn 
mari, avoit dit qu’fti’adoptoit. Dion dit 
que ce fut pour cela qu’on tint la mort de 
Trajan cachée pendant quelques jours , & il 
allure l’avoir appris de fon pere qui avoit 
été Gouverneur de Cilicie,,& qui étoit à 
portée de le favoir : en effet les lettres écri- 
tes au Sénat au fujet de cette adoption n’é- 
toient lignées que de Plotine *. 

On voit que le crime qui a été réprimé 
par l’Arrêt que je viens de rapporter, eft 
une ancienne fourberie on ne foupçonnera 
pas tes aéteurs de cette intrigue criminelle 
de l’avoir imitée d’après les exemples de 
l’Hiftoire , il y a apparence qu’ils l’igno- 

roient : 


* Voyez l’Hiftoire Romaine d’Echard traduite en no- 
tre Langue par le Sieur la Roque, autre que l'Auteur 
du Mercure, & regratée par l’Abbé D «fontaine*. 
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roient : mais le cœur de l’homme eft le mê- 
me dans tous les tems , la cupidité lui fug- 
gere les mêmes expédiens & les mêmes ar- 
tifices pour venir à Tes fins. 
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ENFANT RECLAME \ 

PAR DEUX MERES. 

N Otre état qui nous conftitue ce que 
nous fbmmes, qui nous donne dans 
la République le rang que nous y occupons, 
a des fonderaens bien incertains. 

En premier lieu , il dépend de h vertu 
persévérante de nos meresj fi elles ont été 
coquettes , n’eft-il pas plus que probable que 
leurs maris n’ont que l’apparence de la pater- 
nité? fi elles ont paiïe pour vertueufes, n’au- 
ront-elles point été de ces prudes très fragi- 
les ? Accordons -leur une vertu folide, ne 
s’eft- elle jamais démentie ? un écart d’un 
moment rend la paternité douteùfe. En un 
mot , l’amour qui fe fait fentir aux jeunes 
coeurs qui font le plus en garde contre lui, 
& qui leur infpire une curiofité d’autant plus 
vive , qu’ils ne font point accoutumés à fes 
impreflions, combien d’atteintes n’eft-il pas 
en pofleflion de porter à la foi conjugale 
parmi le beau fexe? 

Pour fixer tous les doutes , & prévenir 
toutes les conteftations, on a établi une rè- 
gle qui veut que le mariage prouve la pa- 
ternité, Pater efi quem nuptU demonfirant , 
On a vu dans la Caufe de la belle Epiciere 
que cette règle cefiè dans l’accufation des 
adultérés , à l’égard des enfans qui ont été 
V y con ' 
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conçus depuis l’accufâtion , '8e ^«falots les 
Femmes qui veulent attribuer la paternité à 
leurs maris, la doivent prouver. 

En fécond lieu, non feulement notre état 
primitif, fondé fur la vertu de nos raeres , 
éft fort incertain ,8c fondé far % fidélité de 
la nourrice j il eft encore fore douteux : car 
pouvons-nous afïùrer que l’enfant qui leur 
a été confié n’a pas été changé ? -a-t-On 
à cet âge-là des traits afièz certains, pour 
fixer invariablement l’idée dans Pefprk des 
peres & des nacres de leurs e»ffens ? & nos 
traits qui ne font pas formés,8c qui fe font 
développés dans le temsque nous avons été 
en nourrice , ne nous préfeatent-ës pas à 
nos peres 8c à nos meres tout différer» de 
ce qu’ils nous ont vu? La facilité qu’ont les 
nourrices, n’étant éclairées de pcrfonne,de 
pratiquer ces fortes de fraudes ^ Vimerêt qui 
eft le mobile de toutes nos a étions ,qui .peut 
les porter à faire des change mens , ne ren- 
dent-ils pas le fondement de notre état bien 
chancelant ? Il n’a pas été poÏÏibk à la fa- 
gefle humaine d’affurer notre paternité tnaJ- 

f ré la fragilité du fexc , parce que h jalou- 
e 8c la défiance des hommes le rend enco- 
re plus ingénieux pour les tromper, 8c lui 
infpire une plus grande envie de rendre vai- 
ne leur précaution : au plaifir que la nature 
corrompue leur -donnequaod leur vtertu fait 
faux-bond , eft joint celui de prendre un ja- 
loux pour dupe. Ainfi ce double plaifir eft 
un aiguillon > auquel M eft impolfible humai- 
nement que les femmes réfiftem. 

A la bonne heure, puifqu’àl n’y a point de 
•. . re- 
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remede, qifoïi s’accroche dans le naufrage 
«le l'honneur des femmes, à la règle qui veut 
que le mariage prou ve la paternité , & qu’oa 
donne aux enfans des peres qui ne font pas 
quelquefois leurs parens : mais j’ai toujours 
été farpris qu’on ne fefoit point précaution- 
né contre les tours que les nourrices peu- 
vent faire. J’ai imagine qu’on auroit dû dans 
les familles avoir un fceau qu’on auroit im- 
primé à un enfant après fa naifiànce en pré- 
fence du Magiftrat-,, ou d’un Officier pu- 
blic ; car péut-on prendre trop de précaution 
pour afliircr une chofe auffi importante que 
notre état ? 

^oici une queftion qui s’eft élevée entre 
des ArtifanSj fur l’état d’un enfant qui étoic 
réclamé par deux meres. Parmi les ques- 
tions de cette nature 9 on n’en * pas vu qui 
ait plus approché de celle qui fut agitée du 
tems de Salomon, & qui fut fbumife à fon 
jugement. De deux enfans , dont Tun eft 
vivant, & l’autre mort, chaque mere ren- 
voyé à l’autre , comme du tems de ce Roi 
édairé par la SageCTe même , l’enfant mort 
pour s’attribuer le vivant. 

Marguerite Revel femme de -Guillaume Hîfloîre 
Bronot, Maitre Cordonnier,, accoucha le duProccs ' 
14. Novembre 1,722., d’un enfant mâle qui 
fut baptifé le lendemain dans la ParoifTe de 
S. Louis qui étoit celle de fes pere & mere, 

& fut nommé Michel Brunot. 

Le même jour Anne Lucas femme de 
René T roelle , Maitre Sculpteur , accoucha 
auffi d’un enfant mâle qUi fut baptifé le len- 
demain dans la même ParoifTe qui étoit auffi 
, , cci- 
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celle de Tes pere & mere, & fut nommé 
Bernard-François Troëlle. Ces deux mères 
ont eu dans leur couche la même Sage- 
femme. 

Le voifinage & les liaifons qui étoient 
entre ces deux familles , leur avoient fait 
projetter enfemble de mettre ces deux en- 
fans en nourrice dans le même endroit ; on 
avoit pris des raefures pour les placer à Ri- 
cheville en Normandie, qui eft à 18 lieues 
de Paris. 

Si-tôt que celle qui devoit les conduire 
fut arrivée chez. Brunot , on alla chercher 
l’enfant de Troëlle qui fut apporté chez le 

Î jrémier , & remis à cette condu&rice que 
’on appelle vulgairement Menevjè. 

Brunot eut la précaution de marquer la 
couverture qui étoit fur fon enfant , en y 
attachant un petit morceau de cuir , pour 
mettre la Meneufe en état de le diftinguer ; 
on ne voit pas que le Sculpteur ait eu au- 
cune idée pareille. Les deux enfans forent 
conduits à Richeville. 

Ceft dans le tems de cette remife des 
enfans aux nourrices que l’on prétend que 
l’on a commis une équivoque, & que l’on a 
confondu l’un avec l’autre , en remettant à la 
nourrice l’enfant de Troëlle comme fi c’eût 
été celui de Brunot, & en donnant à l’au- 
tre nourrice celui de Brunot à la place de 
l’enfant de Troëlle. 

En fuppofant ce fait, qui n’admirera la 
facilité qu’il y a de changer l’état d’un en- 
fant? Ne peut-on pas dire que le hazard fe 

joue 
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joue de la chofe du monde la plus impor- 
tante ? 

•L’enfant remis à la nourrice comme ce- 
lui du Sculpteur, ne vécut que 17 jours, 
& fut inhumé à la Paroifle de Richeville. 
Voici l’Extrait mortuaire qu’il eft important 
de rapporter. 

Le 2 Décembre 1722 mourut , & le 3 dudit 
moi s fut inhuméBernard-Francois Tr oélle fils 
de Me. Tr oélle Sculpteur dans ÎTfle S. Louis à 
Paris , âgé de 17 jours , lequel enfant étoit en 
nourrice chez le nommé Claude te Cercle notre 
Paroiffien , laquelle inhumation a été faite par 
nous i &c. 

On renvoya à la femme dé Troëlle la dé- 
pouille de l’enfant décédé , c’eft-à-dire , tou- 
tes les hardes qui compofoient fa layette: 
elle y trouva un bonnet ufé & marque d’un 
G i cela lui donna lieu de préfumer que ' 
fon enfant n’étoit point mort. Sur cette idée 
elle alla chez Brunot , & dir à fa femme 
qu’ellcne croyoit pas que fon enfant fût mort, 
parce que parmi les hardes elle avoir trouvé 
un bonnet different de celui qu’elle a voit 
donné à fon enfant. On croit facilement ce 
qu’on fouhaite , & il ne faut pas de grandes 
lumières pour fonder une opinion flateufe. 

La Brunot répondit qu’elle ne reconnois- 
foit point le bonnet dont elle lui parloic 
pour être le fien , & que fi elle vouloit é- 
claircir fes doutes , elle pouvoit fe tranf- 
portcr fur les lieux, & fe faire inftruire. 

Brunot quatre ou cinq mois après fit chan- 
ger de nourrice à fon enfant, il lui en don- 
aa une qui demeuroit à Boifemond qui eft à 

, une 
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une lieue de Richeville ,,qù il demeura pen- 
dant- deux anneés fous les yeux du Curé de 
la Paroiiiè qui eft le Coufin de la Brunqt : 
après ce tems-là , l’enfant eft revenu chez 
Brunot. 

L’hiftoire que la Troëlle ayoit fait dans 
le quartier, de la confuûon des enfans qu’elle 
attribuoit à la Meneufe ayoit. trouvé créan- 
ce dans les efprits. Il y avoit du merveilleux, 
il n’én, faloit pas davantage pour qu’elle 
s’infirmât. facilement y on s’intereflè pour 
une mere quton croit avoir eu un lèmbla- 
ble malheur : foit le courage quelle relient 
à caulè de la tendreflè qu’elle conçoit pour 
celui qu’elle croit foa enfant.,, fait le, cou- 
rage que tout le. monde à l’enyi lui infpite, 
ou pour mieux dire , foit cette tendrefte 
que chacun attife par les. difeours,, la Bru- 
net alla chez., la Troëlle extrêmement ani- 
mée , 6c elle s’écria en voyant l’enfant , 
Voilà mon enfant ,, rendezrle moi. La popu- 
lace. avoit tellement pris les impreffions qpe 
là Troëlle lui avait. donné, qu’elle. infultoit 
Brunot & fa femme. Pour. fe mettre àl’ahri 
des fuites de cette opinion, ils rendirent 
plainte par devant un Commiflaire contre 
Troëlle & fa femme à caufe des br uits, qu’ils 
répandoient. 

Le 19 Septembre 17 26 , ils les. firent af- 
figner par. devant le Lieutenant - Criminel 
du Châtelet aux fins de la plainte , & pour 
•vofr dire, que défenfes leur feroient faites de 
les infinlter* à F avenir , & tenir les difeours , 
& fimer les faux bruits dans le Public au fu~ 
jet de Fétut, de leur enfant j quils feroient 

con- 
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condamnés à donner un A£be par lequel ils 
reconmntroignt U contraire. 

Il y «tt Sentence par défaut le 2* Sep- 
tembre, qui fait défenfe* à Traélle^ fi fem- 
me de plus, a ü avenir méfait*, ni médire à 
Bruno tj <& fi femme , fous telles peines qu’il 
appartiendra , <&■ condamne Tro’élle & fa 
femme aux dépens. 

Enfin ceux-ci afflgaerenc leurs adverfai- 
res le 14 Janvier 1727 , au Parc Civil 
du Châtelet , pour voir dire que Bernard, 
ÿraxfois Jhàélle , auquel ils ont donné U 
naijjance le: 14 Novembre 1722, & baptifé 
h lendemain 15 en la Paroiffe de S. Louis 
queBrunaA <& fi femme retiennent dans leur 
maifan , leur fera rendu , & qu'il leur fera, 
permis, de Hem retirer. 

Qn a fiùcfubir deux Interrogatoires au 
Sculpteur & à là femme. 

Cette voye que Ordonnance a prefcrite 
en tout état de caufe , quoique les parties 
ayent pour aitifi dire dans leur pouvoir la 
vérité & le menfonge , leur arrache fouvent 
malgré eux : dea aveux qui les condamnent a 
& c’eft ce qu’a prétendu le Sculpteur dans 
^Interrogatoire du Cordonnier & de Ë fem- 
me ; on jugera s’ils font bien fondés. Ils ob- 
tinrent une Sentence par défaut qui pronon- 
ça conformément à leurs conclurions , & 
condamna leurs Parties à leur remettre l’en- 
fànt qu’ils demandoient , & leur permit de 
le retirer de la maifon où ilsdifoient qu’il 
étoit détenu. Brunot & fà femme inter- 
jetterent appel : leurs Parties fentirent alors 
qu’iU s’écarteroicnt dé b voye qu’ils dé- 
voient 
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voient fuivre , s’ils deraandoient purement 6e 
Amplement que la Sentence fût confirmée; 
mais ils requirent qu’il leur fût permis de 
faire preuve que l’enfant actuellement vi- 
vant eft le même dont la Troëlle eft accou- 
chée le 14. Novembre 1722. Il s’agit defa- 
voir fi dans i’érat de cette Caufe cëtte preu- 
ve doit être admife ; on peut dire que les 
deux Avocats qui ont traité cette matière 
ont pris dans leur fujet tout ce qu’ils en pou- 
voient tirer. M«.Foreftier quiavoitla cau- 
fe la moins favorable , » fait encore de plus 
grands efforts que fon Adverfaire. - 

Il dit au commencement de fon Plaidoyer, 
qu’on a vu plus d’une fois des femmes fë 
dire les meres d’enfans qu’elles fedonnoient 
à elles-mêmes par une adoption bizarre que 
le cœur n’avoit point diCté ; prévenues de 
haine contre des parens dont la cupidité im-. 
patiente dévoroit leur fucceffion pendant 
leur vie , elles vouloient fe créer des héri- 
tiers direéts, pour fruftrer de leurs biens des 
collateraux qu’elles en croyoient indignes. 

Mais , pourfuit-il , la mere pour qui je 
parle préfente aux yeux de la juftice une 
maternité qui n’eft point équivoque : guidée 
par une tendreffe épurée de tous les motifs 
de l’intérêt, elle vient avec un courage in- 
vincible reclamer ce qu’elle a de plus cher- 
au monde. 

Quoique cette Caufe foit curieufe par 
elle-même, elle n’a point de ces circonftan- 
ces extraordinaires qui amufent le monde en 
flattant fà curiofité. Le fujet en eft à la 
yérité merveilleux, mais les évenemens en 
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font fimples , & quoique les particularités 
ayent produit un effet très fingulier , elles 
font néanmoins très communes. M'e .Fo- 
reftier raconte enfuite le fait de fa Caule , 
il rappelle les figncs qu'il dit que la Troélle 
employa pour diftinguer fon enfant , le , 
bonnet de laine marqué d’un G , la couver- 
ture brûlée , par un coin', les langes coufus 
avec un gros fil de cordonnier , & le petit 
morceau de cuir qui y étoic attaché. 

On ne voit point que le Brunot ait pris 
pareille précaution pour diftinguer fon en- 
fant. 

Après avoir raconté le fait & la procé- 
dure , il établit deux propolirions, afin de 
fonder la preuve teftimoniale qu’il deman- 
de. 

La prémiere , qu’en général l’Extrait mor- 
tuaire d’un enfant n’eft pas un obftacle à la 
preuve par laquelle on montre que celui 
que l’Adc attefte avoir été enterré eft vi- 
vant. 

La féconde, fi dans l’efpece particulière 
l’Extrait mortuaire a levé quelques nuages, 
l’Interrogatoire des parties adverfes fourni- 
roit des commencemens de preuves par é- 
crit aflez. puiflàns pour écarter ces obfta- 
cles. 

Premiers Proposition. 

L’Etat d’un citoyen ne peut foufFrir aucu- 
ne alteration : né d’un tel pere & d’une tel- 
le mere, il ne ûuioit perdre le titre de fon 

Tome VIL X ori- 
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origine ;* la bizarrerie des événemens , le» 
caprices de ceux auxquels fon enfance eft 
confiée, l’opinion même du Public , n’ont- 
point d’empire fur cette vérité primitive, 
qui le conftitue dans la Republique fous u- 
ne qualité fijtcSciqyariable. L’intérêt géné* 
rdl de la fociété garantit d’abord la certitude 
de Cette proportion; de là cette permiffion 
accordée par lesLoix Romaines aux étran- 
gers j de défendre l’état d’un enfant quin’eft* 
point de. leur fang , de combattre pour fa 
liberté attaquée , & de parer les coups; 
qu’on voudroit y porter. Non falum necef- 
fariis per fonts , fed etiam extranet s hoc per- 
mittatur , dit la Loi Benigmus 6: au ff % de. 
Ifbjcauf. 

Mais cette facilité accordée pour le bien 
de, la République à toutes fortes de perfon- 
nes par les Loix Romaines , eft une obliga- 
tion (âcrée que la Nature iropofe aux peres 
& meres, & dont elle leur rend le joug a- 
gréable. La Loi leur met en main les ar- 
mes pour remplir ce devoir indifpenfable ; 
Etiam fi ?iolit filins, pro eo litigabit parens , . 
quia femper parentîs inter efi filiüm fervitu - 
tem non fubire , dit la Loi i, ff. ' de. liber, 
cauf. ' 

Quand même le fils s’oppoferoit à fa li- 
5 , bérté , . le pere le revendiquera , parce 
„ qu’il a intérêt que fon fils ne foit pas ef- 

clave. . 

C’eft pourquoi, fifims la connoiflàncc des 
ppre & mere on ofe changer cette filiation: 
dont ils font les auteurs; fi par la .confufion 
méditée ou fortuite des noms & des perfon- 

nes. 


Digitized by Google 



P'ÂR DEUX M E U E S. 323 e 
nés, on inféré même dans des Àétès authen- 
tiques quelque chofe qià y donne atteinte , ils 
font les contradiéteurslegitimes pour .refor- 
met de; pareils abus ÿ c’eft‘ eq leur bouche 
qué'réfide principalement le droit dé dévoi- 
ler la fauflèté, & de découvrir les caufcsfc- 
cretes de l’énonciation qui les bleflé. 

C’eft' contre de femblables inconvéniens 
& pour yfervir deremede, qu’a été faite la 
Ldi aü ff. de fiatu hominu?n , qui porte , 
Imper *t or Titus Antonius refcripfit non lœdi 
fibtùm liberorum ob tenorem infirumenti male 
concept i. Un A été mal conçu n’eft pas ca- 
pable d’aherer l’ctat d’ün' enfant ; lafiliation 
demeure entière & invulnérable , malgré la 
tèrteur d’un Aéte public. Mais qu’entend-on 
par ces termes , ténor e infirumenti male con- 
cepts ?' Gonfultons M. Cujas , fi éclairé fur le 
texte & l’efprit des Loix j voici comme il 
nous répondra dans fon livre 2. des Ques- 
tions de Papininien. 

Ténor influmenti mâle concipitur , fi quief 
fàlfum fit fer iptum errore vel fimulatione. 

Ainfi , félon M. Cujas , deux caufes produi- 
fent ordinairement ces fauffes énonciations 
dans deS Aétès publics. 

La prémiere eft la fraude, l'artifice, la 
diffimulâtion , diétées par l’avarice , l’ambi- 
tion, lajaldufie, & cette chaine de pallions 
multipliées qui forment des révolutions fur- 
prenantes parmi les hommes , fimulatione. 

La fécondé eft une erreur pour ainfi dire 
dé 'bonne foi , une opinion fans malignité , 
que la négligence , ou l’inattention' fait nai- 
tre , que les circonftances du hasard entre- 
X a tien- 
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tiennent , & qui fe confomme par une décla- 
ration contraire à la vérité , errore. 

. Or dans tous ces cas y Toit volontaires foit 
fortuits , l’autorité des Faites publics , la vé- 
nération attachée aux faits contenus dans 
des Archives qui paroiflènt revêtues d’un 
fceau refpe&able , n’eft d’aucun poids pour 
donner atteinte à la filiation , ni pour énerver 
une vérité immuable par elle-même. Quelle 
en eft la raifon ? c’eft que d’un côté ces énon- 
ciations font écrites fur des relations trom- 
pe ufes , infidèles , par des Officiers qui en font 
les redaéteurs forcés, fans en être inftruits;. 
de l’autre elles fe font à l’infu des Parties 
véritablement intéreffées foit des peres & 
des meres , foit des enfans , viétimes trop or- 
dinaires tie ces fortes d’erreurs. Ces alte- 
rations ne changent point l’état de k vérité» 
& ne donnent point à un homme un autre 
état } hac non mutant fiatum veritatis , 1 tel 
nomen fubftantia ejus bominïs > continue M. 
Cujas dans l’endroit cité. 

D’où il s’enfuit que fi dans un Regiftre 
où l’on infcrit la naiffance des citoyens , on 
met qu’un enfant vient de naitre efclave , au- 
lieu qu’il eft né libre ; qu’il eft fils d’un tel , 
au-lieu (ju’il eft fils d’un autre ; la fubftance 
de fon état n’eft point changée , fes droits 
ne font point anéantis, 1a paternité de ceux 
qui lui ont donné l’être demeure invulnéra- 
ble. C’eft ce que dit la Glofe fur la Loi 8 . 
fî. de ftatuhomïnum : Conjuetum erat olim eu - 
jufque nativitatem fcrtbi , unde Ji cum début t 
dicert liber , dixit Jirvus , vel dixjt Tttius , cum 
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deberet dicere Licius , hoc non prajudicat 
veritati. 

Quelle eft donc la reflource pour réparer 
un tort aufli confidérable ? C’eft la preuve 
teftimoniale, la plus ancienne de toutes les 
preuves , la feule capable de porter la lu- 
mière dans la plus épaiffeobfcurité, que les 
Loix Romaines annoncent comme le droit 
commun dans toutes fortes de matières , & 
qu’elles autorifent fingulierement pour les 
• queftions d’état, foit que par une réticence 
frauduleufe on ait cherché à l’enfevelir dans 
les ténèbres en n’en faifant aucune mention 


omijfaprofejfio probationem 
generis excludit , necfalfa fimulatio veritatem 
minuit , dont la Glofe faitainfi l’analyfe : In- 
genuitas probatur non tantum per fcripturam , 
fed etiam per tejles & alias légitimas proba- 
tions*. 

Nos Ordonnances les plus anciennes ont 
applaudi par leur fiience à des décifions fi 
fages , & les nouvelles n’y ont pas déro- 
gé- 

En effet l’Ordonnance de 1539 , qui pref- 
crit la néceflité des Regiftres, ne les ordon- 
ne qu’à deux fins. 

La première, pour avoir une preuve certai- 
ne de l’âge , & par l’Extrait dudit Regijlre 
Je pourra prouver le tems de majorité ou mino- 
rité , & fera pleine foy à cette fin. 

La fécondé , pour favoir pofitivement le 
tems de la mort des Bénéficiers 3 il eft en- 
X 3 joint 


dans les Regiftres 
la perfonne par ui 
fuppofce 3 c’eft le 
de lib. cauf. Nec 


, foit qu’on y ait déguifé 
faux nom & une qualité 
texte de la Loi k. Cod. 
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.joint aux Chapitres, Colleges, Monafteres 
& Curés, de faire un Regiftre qui fera foi 
pour fervir , dit f’artiçle 50; au jugement des 
Procès où il feroit quejlion de prouver le dit 
tews de la mort } à tout le moins quant. à U 
récr.e'ance. , 

Ainfi l’Ordonnance abandonne la certitu- 
de de deux époques à la décifion des Regis- 
tres , le tetns de majorité ou de minorité , 
le tems de la mort ; les Miniftres qui font les 
cérémonies du Baptême 6c celles de l’In- 
humation, font crus furlesdates.de l’âge & 

‘ du décès : m,ais cette miffion, .qui leqr.eft 
donnée feulement pour fixer des dates , n’clt 
point pour conftater l’état de Ia r perfonqe 
qu’ils baptifent ou qu’ils enterrent , parce 
.qu’ils ignorent fa famille & fon origine,, ils 
ne connoilfent ni fon nom ni fa qualité ; par 
conféquent ils n’ont point l’autorité d’aflfu- 
rer'.quels font les pere 6c mere auteurs de fa 
r irai (Tance. 

L’ordonnance de 1667 , bièn loin d’alterer 
ces vérités puifées dans les fources de la rai- 
fon , les a confirmées. Le Titre des faits 
qui gifent en preuve, renferme trois déci- 
dons. 

10. Une difpoûtion prohibitive négative 
pour exclure la preuve par Témoins en ma- 
tière de convention. 

2°. Sans parler de la filiation ni de l’état, 
elle dit fimplement.art. 7. que les preuves 
de l’âge , des mariages , & du tems des dé- 
cès feront reçues par des Regiftres en Jus- 
tice. 

3 °* Elle permet même la preuve teftimo- 
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, niaîe pour toutes fortes de faits en cas d’ac- 
cidens imprévus , ou lorfqu’il y aura un 
commencement de preuve par écrit. 

L’on voit d’abord que le Législateur s’é- 
lève contre ceux qui ayant été les maitres de 
• fixer l’inconftance de la perfonne avec la- 
quelle ils ont contracté , ont. négligé depaf- 
fer des Aétes : ne pas profiter des remedes 
que la Loi préfente, c’eft le rendre indignes 
de fon fecours: c’eft pourquoi il leur eit dé- 
fendu de tenter une preuve, qui doit leur ti- 
tre refufée. 

Mais bien loin que l’état doit placé dans 
cette claflè, il n’en eft pas feulement fait 
mention , il n’eft parlé que de l’âge & des 
décès pour en déterminer les époques, en- 
-Core les Regiftres font-- ils même impuiflàns 
f pour produire cet effet , -fi l’on n’a obfer- 
vé certaines formalités prefcrites pour les 
mettre au-defliis du foupçon : car l’Ordon- 
nance de 1667, après avoir dit dans l’article 
7. du titre 20. que les .preuves a lu terris du dé- 
cès feront repues par des Regiftres en bonne for- 
me qui feront foi & preuve en Juftice , ajoute 
dans l’art. 10. comme, une condition indif- 
ipenlâble -à l’autorité qu’elle donne aux Re- 
giftres , que les fépultures feront ftgné es par 
Jeux des plus proches parons ou amis du défunt 
qui auront ajftfté au Convoi fi aucuns <f eux 
ne favent ftgner^its le déclareront , & feront 
de ce interpellés par le Çuré ou Vicaire , dont 
fera fait mention» - J)e-là deux conféquen- 
ces. 

La première, que pour prouver même le 
X -f tems 
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tems d’un décès , la fignature de deux 
proches parens ou amis eft néceflâire , ou 
la mention expreflè dans le Regiftre qu’ils 
ont été interpellés de ligner, s’ils ne le fa- 
vent pas. 

La fécondé , que le Regiftre capable de 
conftater feulement une date, n’interdit pas 
à celui dont la mort y eft énoncée, ou aux 
perfbnnes intéreffées , de démontrer fon 
exiftence tant par titres que par Témoins; 
cette conféquencen’eft combattue ni par la 
lettre , ni par l’efprit de l’Ordonnance. En 
effet , ne feroit-ce pas le comble de l’illufion, 
de propofer qu’on dûts’en rapporter en ma- 
tière d’état à un Prêtre obligé par les fonc- 
tions de fon miniftere d’infcrire le tems des 
fépultures , qui fur l’infpeéHon d’une biere 
contenant un corps mort , écrit le nom qui 
lui eft annoncé , fans favoir quelle eft laper- 
fonne décédée , fans connoitre ni le pere , 
ni la mere, ni le défunt qu’il n’a jamais vu, 
fur la foi d’étrangers, fouvent auffipeu in- 
ftruits que lui d’un fait de cette importance? 
C’eft pourquoi l’art, io. n’erdonne point que 
le Curé ou le Vicaire figne le Regiftre , parce 
que fà fignature eftabfolument inutile; mais 
quand deux parens ou amis du défunt dé- 
clarent fon nom, &fignent leur témoigna- 
ge , alors on préfumé que la vérité eft dans 
leur bouche, parce qu’ils le connoifibient, 
qu’ils étoientenliaifon avec lui, qu’ils l’ont 
vu malade,' peut-être même mourir & enfe- 
velir. Cette précaution eft abfolument né- 
ceffaire, fur-tout dans Paris où la multitude 
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infinie des perfonnes rend les erreurs fi fa- 
ciles. 

Appliquons maintenant ces difpofitions 
de l’Ordonnance à l’efpece préfente. Que 
porte l’Extrait mortuaire rapporté par les 
Parties adverfes ? 

Deux obfervations fur cet Extrait. 

10. Il n’eft figné d’aucuns Témoins ; con- 
tre les termes de l’Ordonnance , il n’eft point 
fait mention qu’ils ayent été interpellés de 
déclarer s’ils lavent ligner ; par conféquent 
il n’eft pas même capable de prouver ni qu’il 
eft mort un enfant à Richeville , ni l’année 
& le jour qui y font marqués : donc ilferoit 
abfurde de l’oppofer pourconftater invaria- 
blement le nom & la qualité de l’enfant dé- 
cédé. 

20. Ceux qui font dits préfens à l’enterre- 
ment, bien loin d’être parens ou amis du 
défunt , comme l’exige l’OrdonnanCe pour 
donner quelque crédit à leur déclaration , lui 
étoient totalement étrangers 3 ils ne connoif- 
foient pas mes Parties , ni n’en étoient con- 
nus ; par conféquent ils étoient dans l’im- 
polfibilité d’attefter rien de pofitif , & qui 
portât avec foi les caraderes d’une vérité 
bien établie. 

En effet, leprémier Témoin nommé Clau- 
de le Cercle , mari de la nourrice de l’en- 
fant décédé , n’a pas cru certifier un fait 
qu’il ignorait ablolument : car il n’étoit 
point venu de Richeville , lieu de fon do- 
micile, à Paris, recevoir l’enfant nourri par 
fa femme, des mains de fes pere & mere. 
Pendant le peu de tems que l’enfant 'a vê- 
X 5 eu, 


Digitized by Google 



33° E n F A N T R E C L'A/ME* 
-cu,il ne les a point vus, ils ne fe font point 
tranfportés à Richeville. De qur donc a-t-il 
^appris un fait de cette qualité ? c’eft de là 
•femme , qui elle- même n’en avoit aucune 
iconnoiflànce perfonnelle , puifqu’il , eft cer- 
tain que l’enfant décédé lui avoit été confié, 
non pas immédiatement par fes pere&mere 
-demeurans à Paris où il étoit né > mais à 
•Richéville par une Meneuie qui s’en étoit 
^rendue dépofitaire pour le voyage de Paris à 
iRicheville. C’eft donc uniquement de la 
iMeneufe , de laquelle part cette faulfe indi- 
cation qui a pafle dans la bouche de la nour- 
rice , & de la bouche de la nourrice dans 
-celle de fon mari. Or tout le monde fait 
-Qu’un Témoin qui ne dépofe pas d’un fait 
de fa connoiflânce, mais qu’il a entendu di- 
re à un autre , ne fournit aucune forte de 
ipreuve , parce que cen’eft pas le fait même 
•«ju’il certifie, mais le rapport d’autrui. fur ce 
fait. Ici le mari de la nourrice , fi on peut 
le regarder comme Témoin , n’ayant ni li- 
gné ni été interpellé de le faire fuivant l’Or- 
donnance, n’a parlé que fur une continuité 
<de ouï-dire, dont le principe venoit de la 
Meneufe ; par conféquent il a déclaré ce 
qu’il ne làvoit pas , quand il a dit que l’en- 
-fant enterré étoit Troëlle , quoiqu’il fût Bru- 
mot. 

Le fécond Témoin , Auguftin de Gilbrs, 
ipayfan de Richeville, eft encore moins di* 
-gne de-foi que le premier fur le nom de l’en- 
fant décédé j car plus on f éloigne de la four- 
ce où la vérité pouvoit être puifée , plus 
-on fc trompe grolfiercmenc. Or celui-ci ne 

par- 
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parlait que fur la relation dq nourricier, du 
même village que lui , qui r^ndoit ce qu’il 
a voit appris, de fa femme , laquelle, lui avoit 
.rapporté le difcoursde la Meuculé: ce qui 
développe en .un mot le commencement, 
le -progrès, & la confommatiqn de l’enqur 
dans l’Extrait , mortuaire. D’qu il faut con- 
clure que cet Aéte ,-qui pou rroit prouver 
.qu’un enfant elt mort à RicheviUe leaD.é- 
cembre 1722, fi les Témoins euflfent figné 
le Regiilre , ou qu’ils euflent été interpellés 
de ligner aux termes de l’Ordonnance , cft 
..incapable de conftater le npm de l’enfant 
.décédé, puifquenon feulement il n’eft point 
. ligné de deux proches parens ou amis , oups 
.que .les deux perfonnes .indiquées . comme 
.préfentes à l’enterrement, rt’ont connu ni 
l’enfant , ni fes pere & mere. 

Mais quand même un Extrait mortuaire 
en bonne forme , ligné de deux proches pa- 
rens ou amis, feroit oppofé ; jà un citoyen, 
contenant l’année & le jour de fa mor.t,;il 
ne porteroit encore aucun préjudice à . fon 
étatjlavoye lui feroit toujours ouverte pour 
réparer le vice d’une énonciation qui le blef- 
fe , pour delïiller les yeux trompés par les ap« 
. parences , & démontrer fon exiftence dans le 
moment où l’on croit avoir quelque fonde- 
ment de conclure fon décès. 

La preuve de cette vérité le tire de la 
comparaifon de ces differentes formalités 
prefcrites par l’Ordonnance pour la rédac- 
tiop des Extraits baptiftairesôc mortuaires, 
& de la J urifprudenceconftante par rapport 
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aux Extraits baptiftaires qui déclarent une 
fauffe filiation. 

Les articles 9 & 10 du titre 20 de l’Or- 
donnance de 1667 , veulent que le Regiftre 
des Baptêmes faffe mention du jour de la 
naiflance, qu’on y nomme l’enfant, le pere 
& la mere, le parrain & la marraine. Ils or- 
donnent que les Baptêmes fbient lignés par 
le pere, s’il eft préfent, &par les parrain & 
marraine qui doivent indilpenfablement y 
a ffifter. 

Elle ne demande au contraire à l’égard des 
lepultures que la mention expreflfe du jour 
du décès, & la fignature de deux proches 
parens ou amis qui auront été préfens au 
Convoi ; & dans les articles de ffyulture Jera 
fait mention du jour du décès, dit l’article 9. 
Ainfi l’Ordonnance ne prefcrit point d’y 
marquer les noms des pere & mere du dé- 
funt, ni même fon nom & fa qualité. Il eft 
vrai que l’Extrait mortuaire doit contenir le 
nom de la perfonne morte j mais cette dé- 
nomination qu’on lui donne dans cet inftant 
ne fait pas une preuve auffi abfolue de fon 
décès , que le Baptiftaire aflure la filiation de 
l’enfant qui y eft infcrit ; parce que les mê- 
mes perfonnes auffi nécefïaires & auffi par- 
faitement inftruires d’un fait auquel elles 
s’interefifent , ne font pas également appel- 
les par la Loi à la reda&ion des Extraits 
baptiftaires & mortuaires. 
t Dans l’Aûe du Baptême , c’eft le pere qui 
pour l’ordinaire fe fait un devoir d’y*être 
préfent & de le figner ; ce font les parrain 
& marraine certains du nom & de l’état de 

l’en- 
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l’enfant préfenté au Baptême , dont par con- 
féquent le témoignage n’eft point fufpeét ; 
mais l’Extrait mortuaire n’a pas pour lui des 
motifs pareils de recommandation j les pere 
ou mere, mari ou femme du défunt n’affis- 
tent point à fes funérailles ; ainfï ce n’eft 
point de leur bouche que le Prêtre peut ap- 
prendre fon nom & fa qualité. Ceux qui fe 
trouvent au Couvoi ont feulement entendu 
dire que le défunt étoit malade , ils ne l’ont 
point vu expirer ni enfevelir ; préfens à fon 
inhumation , ils lignent l’Extrait mortuaire, 
{ans qu’il foit néceflaire que la perfonne à 
laquelle ils rendent leurs derniers devoirs aie 
été leur parent ou leur ami; ce qui arrive 
fur-tout par rapport aux personnes de baflè 
condition , qui ne laiflènt point d’enfans ni 
de biens , & au Convoi defquels il n’y a 
pour tout cortege que quelques voifins ou 
curieux , qui n’ont point vu mourir celui dont 
ils accompagnent le corps. 

Cependant , malgré l’authenticité des Ex- 
traits baptiftaires , malgré les précautions 
multipliées par l’Ordonnance pour rendre 
leur autorité fupérieure à celle des Extraits 
mortuaires, bien loin qu’ils forment des loix 
irrévocables fur l’état des hômmes , on a 
coutume tous les jours par raifon d’équité de 
permettre la preuve contraire aux énoncia- 
tions qu’ils contiennent. Si la demande eft 
établie fur des faits fuivis 6c circonftanciés 
qui faflent appercevoir la vérité , elle eft 
écoutée favorablement , ôc la teneur des Re- 
giftres publics n’eft point un obftacle à l’ad- 
»il 5 on de la preuve tcftimoniale. Que d’au- 

tori- 
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toritésV quèdo jugemens folennels je pour- ‘ 
rois citer pour juilifier ce que j’avance P 
Mais -fans vouloir prodiguer une érudition 1 
fuperfiue , ëft-il une démonftration plus par- 
faite de cette propofition, que l’Arrêt du 3- 
Août 1722 , rendu en faveur de la TOcque-' 
lin ? Dès Régiftres publies en bonne forme ■ 
de laParoiflè dans laquelle elle avoit été 
baptifée lors delà naiflancé', déclaroient une 
filiation comme étant la fierine, là dénom- 
raoient j lui-donnoient une mere & l’indi- 
quoient àdes marques pofitives. Cepen- 
dant elle fut reçue à combattre ces Régi fîtes 
publiés , à ruiner l’Extrait baptiftaire oppofé 
par la preu vêteftimonialè , àcaufedela vrai- 
femblànce dés faits qu’elle articuloit. 
i Or- fi la foi des Extraits baptiftâires peut 
être détruite par la preuve teflimonrale , 
quelque refpeétabîës qu’ils foient parlé con- 
cours 1 dès f&f màlités déftinées à lès mettre 
au-deffus de. la çonttadiélion j à plus forte 
raifôn des Extraits mortuaires qui ne portent 
point -avee eux^ lés memes caraéteres de vé- 
rité^ feront+ils impuiffans pour empêcher de 
démontrer d’etfiftènce de celui dont ils an- 
noncent lé décès. 

Ainfiéti raffemblant toutes les parties dé 
ma prémiere propofition , il refaite qu’en gé- 
néral là filiation qui dérive dé la Nature ôC 
de la Loi j ne-fauroitètre altérée par quelque 
événement que le hazard puHTe produire ; 
qu’un Regiftre public qui la dérange eft inu- 
tilécontredes pere &mere, toujours rece- 
vables à rectifier des erreurs arrivées fans 
leurs fàits ôc par les caprices de la fortune; 

que 
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que des Extraits mortuaires „ rédigés même 
fuivant la forme prefcrite par l'Ordonnance*; 
font bien .moins dignes de; foi que les» Er- 
traits baptiftaues: contre lefquels on a cou- 
tume: d'admettre la preuve; teftimomale fe- 
Ion les circonftancea ;>.que par conséquent 
elle ne fauroit être refuiee contre les Ex- 
traits mortuaires. . 

Qu’en particulier , celui qui eft oppofé par; 
les appellans , bien loin de. pouvoir prouver* 
même le.tems d’un ;décès , eft nul fuivant 
le. texte; même de l’Ordonnance, & eftin-' 
capable de.produire. aucun effet. i°. Parce 
qu’il ; n ? eftf point: figné: des prétendus Té- 
moins déclarés . préfens ,. formalite qui n’a 
pas été fuppléée .par une interpellation s’ils 
fa voient figner. 2°. Parce que non feulement 
ils ne fontni parens ni amis de l’enfant décé- 
dé» ni defes pere & mere, maisqu’ils ont afrs 
tefté fur le rapport d’autrui, un fait duquel 
iis avoient. nulle connoiffance perfonnelle. 

D’où il faut conclure , que : les appellans 
n’ont point de titre valable . pour empêcher 
la preuve teftimoniale, que la raiibn & les 
Loix publiques du Royaume autorifent. 

Seconde Proposition. 

J’ajoute fubfidiairement , que quand même 
l’Extrait mortuaire dont il s’agit formeroit 
quelques nuages , l’Interrogatoire des Partie* 
adverfes-j fournit desi commencemens de 
preuves par écrit , . fuflSfans pour les êcar* 
ter ôc faire : admettre . la preuve . teftimor 
niale.' 
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M« . Foreftier prétend que par l’Interro- 
gatoire de fes Parties adverfes,il établit des 
faits qui conduifent à démontrer que l’en- 
fant que fes Parties reclament leur appar- 
tient } il prétend fe prévaloir de la différente 
complexion des deux enfans dont il a de- 
mandé à faire preuve , celui de Brunot é- 
tant d’une extrême délicatefîè , il fut même 
malade en naiflànt; & celui dont laTroëile 
étoit accouchée étant robufte & d’une com- 
plexion vigoureufe. Or ce fait démontré , 
quelle en fera l’induétion ? Tous les jours la 
force ou la foibleffe du tempérament ad- 
miniftre des préfomptions puiflantes pour 
déterminer laquelle des deux perfonnes a 
vécu le plus longcems. Dans l’égalité d’âge, 
le plus foible eft réputé mort le premier , 
c’eft une règle triviale en matière de fuc- 
ceffion; pourquoi en fuivant ces routes con- 
nues , en consultant les loix de la vraifem- 
blancequi doivent être admifesdans tous les 
cas où la vérité n’eft pas entièrement pal- 
pable , ne pas décider que l’enfant des Par- 
ties adverfes a juftifié la foibleffe de fon 
tempérament par la courte vie dont il ajouï, 
puifqu’il eft mort au bout de 17 jours, 
ainû qu’il paroit par l’Extrait mortuaire; 
& que l’enfant de mes Parties , qui a tou- 
jours eu une fanté parfaite, eft le même qui 
vit aujourd’hui , & que nous réclamons ? 
Mais de qui dépend la certitude d’un fait 
de cette qualité ? ab obfietrietbus , <& tefti- 
bus } dit M re . Denys Godefroi fur la Loi 
13. ff. Je probat. C’eft conftarament de la 
Sfige-femme qui a accouché les deux meres ; 
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comme c’eft la même qui leur a fervi , elle 
aura des lumières plus parfaites & plusdéci- 
fives: c’eft de la Garde qui a été auprès 
d’elle, & des perfonnes qui ont affilié à 
leur enfantement: c’eft des parrains & mar- 
raines , de la meneufc , & des nourrices. 

L’Interrogatoire de Brunot fournit des 
circonftances qui pourroient fuffire dès à 
préfent pour la décilïon de la queftion : il 
convient d’une part avoir coufu les hardes 
de Tentant avec un morceau de cuir, &les 
avoir marquées d’un gros fil; de l’autre, 
qu’aufli-tôt que ces mêmes hardes furent 
rapportées à celle pour qui je parle, elle alla 
chez elle pour le lui déclarer. Ce font les 
faits principaux fur lefquels je fonde Tin- 
duéiion que la Partie adverfe eft le pere de 
l’enfant, dont la dépouille, reconnoillâble à 
des fignes faits de fa propre main , a été ren- 
voyée à ma Partie. 

Pourquoi Brunot n’acheve-t-il pas de dé- 
voiler la vérité? il avoue le principe, il 
diffimule la conféquencc; c’eft donc en lui 
repréfentant les langes, la couverture, &c 
le bonnet rapportés, qu’on le forcera de par- 
ler , en lui faifant cette queftion prefïanre 
qu’on fit à Jacob: Vide utrum tunica filii tui 
fit , an non *. Vous avez mis fur la tête & *Gencf. 
le corps de votre enfant un bonnet & dese. 27. 
hardes que vous avez diftingués par des 
fignes particuliers , la mort qui Ta ravi les 
a féparés de fa perfonne } reconnoiffez-les 
aujourd’hui, & les marques que vous y avez 
attachées. Vide utrum tunica filii tui fit , an 
non. Ne réfiftez pas à l’évidence qui vous 

Tome VU. Y éclai- 
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éclaire, ne balancez plus à dire comme Ja- 
cob, à l’infpeétion de la robe de fon fils Jo- 
feph : tunicafilii met efi , fera pejjima comedit 
eum , beflia devoravit Jofeph. C'elt la tuni- 
que ^le mon fils , qui a été la proye d’une 
bête fauvage qui l’a dévoré. 

Eft-il rien de plus puiffant pour détermi- 
ner les -fuftrages , que ce prefièntiment qui 
fâic voler ma Partie chez les Parties adver- 
fës, dès le moment qu’elle apprend que ’ 
l’enfant dont il s’agit vient d’y être apporté 
par Ta nourrice ? De l’aveu des parties ad- 
verfes qui doivent en être crus, elle s’écrie 
en le voyant : voilà mon ettfant , rendez-le - 
mot; paroles énergiques que i’efpritn’a point 
fournies, qui ne font point dues à la réfle- 
xion, mais que diète tout d’un coup la Na- 
ture par une efpece d’enthoufiafme de l’a- 
mour maternel; qui fortent impétueufement 
du fond du cœur , comme de la foui ce où ré- 
fident les affrétions d’une mere éplorée , où fe 
palfe cette cruelle viciiïtude d’efperance & 
de crainte , de confolation & d’amertume fur 
le fort de fon enfant qu’elle envifage en des 
mains étrangères : voilà mon enfant , rendez. - 
le-moï. _ . 

A l’afpeét de cet enfant , la vérité percé 
d’elle-même & s’infinue jufqu’au fond du 
cœur <ie cette mere; elle eft fûre que fon 
enfant n’eft point dans la pouffiere du tom- 
beau, comme on l’a dit fauflement; la mere 
reconnoit fon fils, elle feule peut découvrir 
en lui ces traits diftinéfcifs qui font imper- 
ceptibles à l’œil le plus pénétrant. C’elt la 
Nature elle-même qui lui ouvre les yeux & 
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qui l'éclairé. Comparez, la vivacité & l’ar- 
deur de ces expreflions de la Troëlle , avec 
la langueur de la réponfequ’y fait la Brunor. 
Donnez, -moi , réportd-elle , des preuves con- 
vaincantes, &pour-lorsje vous rendrai cet 
enfant. Elle ne fent donc rien pour lui , elle 
ne trouve point elle-même les preuves de fa 
maternité, elle les demande, elle les cher- 
che au-dehors; elle eftdifpoféeà croire que 
l’enfant eft à la Troëlle, elle ne veut ce- 
pendant le lui ceder que quand elle rappor- 
tera des preuves convaincantes qui feront 
une démonftration déjà commencée. La 
Troëlle, viétime de l’opiniâtreté delaBru- 
not , ajoute en répandant un torrent de lar- 
mes, que l’affaire n’en demeurera pas là, 
qu’il faut qu’elle aille plus loin, Ce fut au- 
trefois à la différence du langage des deux 
femmes , que le Sage difcèrna la véritable 
mere de celle qui n'en avoit que les appa- 
rences ; il la reconnut à fes gémiflemens & 
.à l’émotion de fes entrailles, au-lieu que 
l’infenfibilité de l’autre lui fit ôter le titré 
qu’elle s’attribuoit. Ce qui eft d’un grand 
poids dans la conteftarion préfente, c’eft la 
reflemblancc qui eft entre le Sieur Troëlle 
& l’enfaj3t qu’il reclame ; les Parties adver- 
fes font obligées dans leur Interrogatoire , 
.non feulement d’avouer ce fait, mais de 
convenir que tous les voifins en font frap- 
pés; & une circonftance qui mérite attention 
c’eft que cet enfant, qui parvenu déjà à l’âge 
de quatre ans & plus, peut à peine fe faire 
entendre, bégaye comme le Sieur Troëffe 
pour qui je parle. 

Y a ïnu- 
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Inutile de déclamer contre l’indu éHon ti- 
rée de la refTemblance , d’emprunter le fuffra- 
ge desNaturaliftes, ni de citer des exemples 
fameux pour en dégrader le mérite. Si je 
venois avec ce Moyen unique & folitaire 
faire cet argument à la Partie adverfe, L’en- 
fant vivant eft l’image du Sieur Troëlle, 
puifqu’ila les mêmes traits & la même diffi- 
culté de parler, donc il eft fon 6Jsj on 
pourroit s’élever contre cette conféquence 
trop prompte, parce que la Nature, capri- 
cieufe dans fes operations, iê joue dans les 
rapports qu’elle forme entre les perfonnes 
les plus étrangères: mais je ne le propoiè 
qu’avec d’autres confiderarions puifées dans 
la Nature, & autorifées par la confeffion 
même des Parties adverfes. Or c’eft de cet 
affemblage que réfulte un moyen vi&orieux 
en ma faveur. En effet confultons les Jurif- 
confultes , dont les dédiions font l’ouvrage 
de l’expérience & de la maturité du Juge- 
ment. Voici comme s’explique M te * Hen- 
rys tome 2. liv. 6 . queft. 18. à l’occafion 
de la Caufe du Comte de S. Geran qui ref- 
fembloit à fon pere : Quoique F argument de la 
rejfemblance des enfans au pere ne foitpas con- 
cluant , c'efl pourtant' un indice ajfesc, fort y & 
qui joint à d'autres préemptions découvre la 
•vérité; nous pouvons ajouter qu'en femblables 
rencontres on peut dire que la Nature tâche de 
découvrir par là ce qu'on veut cacher , & que 
c'efl une prévoyance du Souverain Ouvrier pour 
aller aur devant de Fimpojlure , combattre 

F artifice du pere des fourbes & des menfànget. 

Audi ne fuis-je pas le premier qui ai don- 
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né quelque crédit à cette obfervation ; elle Raguc i 
fut faite avec fuccés en 1638 par M*e- le jugea que 
Maitre défenfeur de Marie Cognot desa- J 0 * 5 /? r . e ^ 
vouee par la mere , & ne fut pas d une medio- f ot r pete, 
cre confideration pour faire pancher en fa c’cft-a-di- 
faveur la balance de la Juftice, comme il pa- £ 
roit par le Plaidoyer 7» de M rc -le Maitre, blcau pe- 
& L’Arrêt qu’il rapporte. te. 

En- vain la Brunot , pour affaiblir l’impref- 
fion de ce moyen , dit-elle que fon imagina - ctnfolrrbio 
tion frappée par la préfènee d’un des enfans m “- Tobic 
de la Troëlle , qui venoit^ à l’école dans la c ‘ 7 * 
maifon où elle demeure, pendant qu’elle é- 
toit grofle, a pu être la caufe de cette refi- 
lëmblance i mais par quelle prédilection , ou 
plutôt par quelle chaine inconnue a-t-elle 
donc été liée a cet objet plutôt qu’à un autre ? 

D’ailleurs fi l’imagination frappée d’une 
femme groflè a pu , à caufe de la communi- 
cation du cerveau de la mere avec le cer- 
veau de l’enfant, félon le P. Mallebranche, 
tracer dans le foetus une image pareille à 
celle qu’elle fe repréfentoit , qu’on nous dife 
comment elle a. pu faire un enfant qui bé- 
gaye. 

M re Foreftier s’ad reliant enfuite aux Ju- 
ges, leur dit: Meilleurs, jugez définitive- 
ment par la fupériorité de votre fâgeflè cet- 
te queftion finguliere qui nous divife. Vos 
fuffrages ne font point captivés pas les mê- 
mes difficultés qui gênoient ce Prince arbi- 
tre de la querelle des deux meres dont par- 
le l’Ecriture: feules habitantes de la maifon 
où elles étoient accouchées , elles articu- 
loicnt des circonftances donc le ûlence & 

* Y 3 les 
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les ombres de la nuit receloient ou la vérité 
ou la fuppofition qui avoir pour objet la 
mort de l’enfant dont il s’agilToit ; & era - 
mus jimul , nu II us que alius nobifcum in domo , 
exceptis nobïs duabus , dit le texte facré. L’en- 
fant vivant expofé au milieu d’elles, com- 
me le fruit du triomphe où elles afpiroient 
également, n’avoit en lui aucune marque di- 
ftinélive qui l’attachât à l’une plutôt qu’à 
l’autre. A travers ces nuages épais , l’hom- 
me' n’appercevoit pas la moindre lueur, 
le Juge n avoit pas de quoi aflcoir des con- 
jectures légales, permifes dans les difficultés 
épineufesj ce qui fait dire à un Auteur, ter- 
ribïle & arduum de mulieribus pro fil iis Judi - 
«aw, jugement difficile & dangereux, pro- 
noncé fur les enfans de ces deux mères. 

Ici les yeux font frappés par des traces de 
lumière , dont leclar porte la conviction dans 
les efprits. D’un côté la Nature a voulu im- 
primer furie vifage de l’enfant dont il s’agit 
les caraCleres de fa filiation , afin que fa vue 
feule annonçât quel il eft ,& effaçât tous les 
doutes: de l’autre, la force du fangs’eftma- 
nifeftée fans équivoque dans des tems non 
fufpeCts, d’abord par des gémiffemens pu- 
blics dont tout un quartier a été témoin, & 
dont la preuve eft acquife par une plainte 
émanée de notre adverfaire j enfuite par des 
proteftations faites à lui-même, comme il 
en convient, defc pourvoir contre l’erreur 
qui le rendoit pofTefTeur de cet enfant. 

Si dans l’efpece portée au Tribunal de Sa- 
lomon, la véritable mere qui difputoit la 
conquête de /on enfant à celle qui venoit 

de- 
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d’étoufïèr le Tien, s’écrioit avec confiance, 
mentiris , filins quippe meus vivit , filins tuus 
mortuus f fi , vous menteZi impudemment , 
iinon fils eft vivant &le vôtre eft mort • elle 
étoit pourtant dépourvue des plus legeres 
préfomptions : avec quelle certitude du fuc- 
cès j celle pour qui 3 e parle doit-elle tenir 
le même langage à la Partie adverfe, men- 
tir is , filins qttippe meus vivit , filins tuus ntQT? 
tuus eft ? puiique plus heureufe que celle 
dont elle imite les fentimens, elle a l’avan- 
tage de faifir les efprits par des démarches 
qui n’appartiennent qu’à une mere , & de 
déveloper même la vérité par des déclara- 
tions pofitives tirées de l’Interrogatoire de 
Tes propres Parties. En effet, ne croyez pas 
que les Parties adverfes ignorent ce fecret 
important, l’indifference de leurs réponfes 
fait penfer qu’ils favent par quelles voyes 
obliques cet enfant eft tombé entre leurs 
mains: mais efclaves de l’erreur qui a pro- 
duit cette funefte confufion , ils fe font des 
armes d’un Extrait mortuaire, ils foutien- 
.nent extérieurement par bienféance ce qu’ils 
devraient defavouer s’ils aimoient la vérité • 
enchainés par la crainte d un refpedt hu- 
main mal entendu, ils n’ont pas le courage 
de faire une reftitution dont ils çonnoiüent 

la néceffité. . i 

Déchirez par votre autorité le voile qui 
cache la vérité. Semblables au fouverain 
Scrutateur des coeurs dont vous etes lesor- 
' canes fur la Terre , fondez le fond des âmes 
qui fe dérobent aux regards les plus per- 
çans; lcdifcernement dont vous êtes doues, 

* ’ Y 4 <l ul 
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qui eft famé de vos jugemens, vous di&era 
cet oracle en faveur de ma Partie : 

Date huic infantem vivum , hac eji en 'tm 
mater ejus. Donnez-lui l’enfant vivant , car 
c’eft-là fa mere. 

Telle eft laCaufedeM rc - Foreftier , qui a 
un extrême befoin de tous fes moyens , & 
qui eft réduit à en employer qui ne font pas 
fort convainquans, quelque ornement qu’ils 
empruntent de fon éloquence; au défauc 
de lamonnoye d’or & d’argent, on fait va- 
loir le billon. 

M 1 ^ Buirette commença fon Plaidoyer en 
difant que la nouveauté du différend fur le- 
quel les Parties ont recours à la Juftice, fbr- 
moit une de ces queftions fingulieres dans 
leur objet, éclatantes dans leur déciiîon. 

Un enfant eft réclamé en même temspar 
deux meres, toutes deux fe difputent l’avan- 
tage de lui avoir donné la naiffance; l’une & 
l’autre , pour vous convaincre , invoquent é- 
galementlesfentimensdela Nature; à quels 
traits reconnoitre la véritable mere ? extré- 
mité douteufe , que furmonta autrefois le plus 
fage de tous les Rois ! Le Public attentif en 
cette occafion femble vous demander au- 
jourd’hui un oracle fupérieur à tous les au- 
tres , & dont la fageffe fe transmette à la pos- 
térité la plus reculée. 

Nous avons vu, pourfuivit M«- Buirette, 
fou vent l’enfant légitime faire des efforts 
pour recouvrer fon état , & fe faire jour à tra- 
vers les ténèbres épaiflès , où la bizarrerie & 
les caprices de ceux à qui il devoit la vie , & la 
fatalité des circonftances , l’avoientenfeveli. 
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Ce n’eft pas encore une nouveauté de voir 
un impofteur fans nom, guidé par l’intérêt 
ou l’ambition , s’ouvrir un chemin pour en- 
, trer dans une famille opulente & illuftrée. 
Mais ici ce n’eft ni l’appas des richef* 
fes , ni l’ambition , ni la flateufe efperancede 
1* légitimité en faveur de l’enfant, qui con- 
duit les Parties à votre Tribunal ; l’une & 
l’aurre chargées d’une nombreufe la mille , 
toutes deux animées par des fentimens au- 
deffus de leur fortune, paroiffent n’avoir 
d’autre but que d’a durer l’état de l’enfant. 
L’enfant même dont vous êtes les défen- 
feurs au milieu de ce débat, & à qui la 
foibleflè de l’âge ne permet pas la liberté 
du choix, ne vous fait envifager d’autre in- 
térêt pour lui-même dans cette conjonâu- 
re , que de le confirmer dans le véritable é- 
cat qui lui appartient. • 

Telle eft, Meilleurs, la prémiere idée 
que la conteftation nous fournit : elle fera- 
ble d’abord dans le prémier point de vue , 
également favorable aux deux Parties qui 
conteftent : elle balance les efprits & tient 
les fuffrages dans l’équilibre. Mais à mefu- 
re qu’on s’inftruit des faits de la Caufe, 
les circonftances éclaircilfent les difficultés, 
les Parties ne combattent point avec des ti- 
‘ très égaux, je les ai tous de mon côté; & 
la reffource des Parties adverfes ne confifte 
que dans l’arrangement qu’ils ont donné à 
des faits dont ils demandent à faire preuve, 
& qui font déjà condamnés par le monu- 
ment public. 

La réunion des circonftances ne laiflè 
Y j plus 
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plus appercevoir dans ces faits qu’une fable 
mal arrangée , conçue fans réflexion , 8c 
foutenue par entêtement; 8c fi après cela 
on loue encore les efforts généreux des 
Parties adverfes, on eft obligé de blâmer 
en même tems l’imprudence de leur dé- 
marche. 

Buirette fe flatte qu’après qu’il aura 
difcuté les faits qui forment le fyftême de 
la défenfe de lès adverfaires, la vi&oire ft 
déclarera en fa faveur. Il raconte enfuite le 
fait de là Caufe , il fe prévaut de la précau- 
tion qu’a pris fa Partie pour empêcher la 
confufion des enfans, 8c il dit qu’on juge 
par-là qu’il avoit des fentimens de pere; 8c 
qu’on ne peut pas former un pareil juge- 
ment en faveur de Troëlle8c là femme, qui 
n’ont pris aucune précaution. 

Il prétend encore tirer un grand avantage 
du filence que fes Parties adverfes ont gar- 
dé pendant deux années 8c demie , qui le font 
écoulées depuis la mort de l’enfant dont on 
leur a envoyé la dépouille. 

A l’égard de l’opinion du Peuple, il y 
répond en s’écriant: 

Quelle eft la fable la plus incroyable 8c 
éloignée du vrai , qui ne trouve fes défen- 
deurs au milieu du Peuple, toujours partifan 
du merveilleux qui l’amufe 8c qui l’étonne? 
Plus elle eft extraordinaire, plus elle prend 
de crédit fur les efprits, plus elle trouve 
.d’opiniâtreté 8c d’entêtement à la foutenir; 
chacun veut 1’èmbellir d’une circonftance, 
qui défigure ce qu’il peut y avoir de vrai; 
& tel eft l’égarement du Peuple, qu’il de- 

mcu- 
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meure à la fin convaincu de l’hiftoire qu’il a 
lui-même inventée. 

L’énfant Brunot eft apperçu à Ton arrivée 
par des femmes du quartier j chacune rai- 
sonne par conjecture ; quelques-unes lui trou- 
vent des traits de reffemblance avec Troëlle 
pere , ou avec fes enfans : on court faire ce 
récit à la femme de la Partie adverfe, & 
fur le champ elle vient chez, Brunot , & s’é- 
crie en entrant, que l’enfant qu’elle a devant 
les yeux eft le lien. 

Les cris de la femme T roëlle excitent la 
curiofité des voifins; le Peuple s’attroupe 
autour de la maifon , perfonne ne veut en- 
trer en connoiflance de Caufe , & chacun 
J5erfuade à la Troëlle que fon enfant a été 
changé en nourrice, que c’eft le lien qui 
a furvêcu, & qu’il le faut enlever de for- 
ce. 

Ces infilltes de la part des Parties adverfes 
ont été réitérées pendant plufîeurs jours ÿ 
ceux pour qui je parle ont même été inquié- 
tés plufîeurs fois par la populace, & forcé* 
"d’avoir toujours leur enfant fous leurs yeux, 
& de le tenir en fureté ; ce qui les a déter- 
miné à rendre leur plainte. 

Après que Mr. Buirette a fait le récit de 
toute la procedure, il dit que tous les efforts 
de fes adverfaires confident à oppofer au 
monument public dont le cri s’élève con- 
tre eux , la demande de la preuve tefti- 
monialc, afin d’effacer par le fuffrage des 
Témoins ce qui eft écrit dans le Regif- 
tre. 

11 
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Il s’attache enfuite à faire voir que ce n’eft 
point ici le cas de la preuve teftimoniale. Il 
n’eft gueres de principes plus rebattus ni plus 
fouvent agités en cette Audience , que ceux 
qui concernent la matière de l’état des hom- 
mes ; l’obfcurité dont la naiffance de ceux 
qui veulent atteindre à l’état légitime eft 
ordinairement envelopée , les- nuages qui 
couvrent leur origine, ont fait introduire 
en leur faveur le rernede de la preuve tefti- 
moniale pour concourir avec les autres 
preuves , & fuppléer à celle qui devroit 
naturellement ne fe rencontrer que dans les 
Regiftres publics. 

Le grand débat qui s’eft élevé au fujetde 
la queftion d état, a été de favoir & de dé?» 
terminer précifément quel genre de preuve 
celui qui reclame un état doit d’abord rap- 
porter à la Juftice pour s’ouvrir le chemin 
de la preuve vocale , & pour demander d’y 
ê:re admis j fi la iïmple poffeflion fuffit , s’il 
faut des commencemens de preuve par é- 
crit, & de quelle nature ils doivent être. 
On a même été dans ces derniers tems juf- 
qu’à foutenir dans une Caufe fameufe, que 
des faits circonftanciés fuffifoient pour met- 
tre celui dont la naiffance étoit certaine, 
en droit de la juftifier par Témoins. 

Je n’ai pas befoin d*entrer dans ce détail, 
ni de faire ces diftinéhons; elles ne font 
que la fuite du principe générai fur lequel 
tout le monde eft d’accord , & qui doit fai- 
re la décifion de notre Caufe: ce princi- 
pe eft , que la preuve teftimoniale ne peut 

jamais 
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jamais être admife contre une preuve par 
écrit. 

Toutes les fois que l’on a combattu pour 
faire admettre la preuve teftimoniale, ç’aété 
en faveur de celui qui n’avoit qu’un état 
douteux , dont le Regiftre ne faifoit point 
mention, qui, à vrai dire, n’avoit point 
d’état parmi les hommes , & dont la poflèf- 
fionétoit contraire à celui auquel ilafpiroit: 
pour-lors la dépofition des Témoins eft la 
feule reflource qui puiffe fe préfenter pour 
fecourir celui à qui on ne peut imputer le 
défaut de preuves par écrit. 

Mais quand celui qui veut conquérir un 
état , a toujours tenu parmi les citoyens une 
place certaine; quand le Regiftre public fait 
mention de lui, 6c lui fixe fon origine & fa 
naiffance; quand la poffeflion n’a point dé- 
menti ce qui eft écrit au Regiftre baptiftai- 
re ; alors il n’y a plus de doutes à former, 
e’eft à la preuve par écrit qu’il faut demeu- 
rer inviolablemcnt attaché : autrement cefe- 
roit renverfer l’œconomie des familles, & 
troubler l’ordre & L’harmonie qui les fait 
fubfifter. 

Ce principe a fa fource dans les plus fai- 
nes maximes, 8c dans les prémieres notions 
du Droit 6c de la Raifon ; la nécedîté de la 
redaâion des Aétes ou dés conventions, n’a 
été introduite que pour éloigner la preuve 
teftimoniale & n’être point forcé d’y avoir 
recours: la foi des Témoins peut être fuf- 
peéte, incertaine, elle eft du moins fautive; 
& la preuve littérale leve les doutes 8c nous 
fauve du danger de la preuve teftimoniale. 

- Fiant 
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Fiunt fcriptur e , ut quod aSiurn eft per easfa - 
cilius pofftt probari , dit la Loi 4.. ff. de fîde 
tnft. Dès'que la prémiere paroît, elle ex- 
clud l’autre, & il n’eft pas poflible de les 
faire combattre fans fe jetter dans le defor- 
dre & dans la confia fion j contra fcriptum tef- 
ttmonium non fcriptum teftimorûum nonfertur , 
c’eft la Loi 1. c. de teftib. Ce font auffi 
les termes précis de l’Ordonnance de 1667. 
article 2. titre des faits qui gifent en preu- 
ve vocale ou littérale } ne fera reçue aucune 
preuve par Témoins contre & outre le conte- 
nu aux Aides. 

Quelle cft maintenant la preuve par écrit 
de la naiflànce & du décès des hommes ? 


Quelle eft celle que les Ordonnances pres- 
crivent , & contre laquelle elles ne veulent 
point écouter de preuve vocale ? Ce font les 
Regiftres baptiftaires & mortuaires, aux- 
quels les Legiflateurs fe font attachés de 
donner une forme exaéte , pour en faire ref- 
pe&er l’authenticité. De même que l’Ade 
baptiftaire fait foi de la naifTance d’une per- 
sonne, de même auflï l’Extrait mortuaire 
conftate fon décès j & dans l’un & dans l’au- 


tre cas, tant que cette preuve littérale eft 
entière & n’eft point détruite , il n’eft point 
permis d’en reconnoitre d’autre. 

Toutes nos Ordonnances concourent à 


affermir ce principe ; celle de Blois art. 181. 
qui a renouvelle les difpoûtions de celle de 
1539 & qui a pris de nouvelles précautions 

E >ur la faire obferver , indique le motif du 
égillatear en s’expliquant fur la fprme des 
/ . - „ Re- 


Digitized by Google 



PAR DEUX MERES. 3?l 
Regiftres ; c'eft pour éviter , dit-elle , les preu- 
ves par Témoins que l’on eft contraint de faire 
en ÿuflice touchant les n ai ffances , mariages , 
morts & enterremevs des perfonnes. Donc 
quand le Regiftre Te trouve exad dans là 
forme , il n’eft plus permis d’avoir recours 
à la preuve teftimoniale. 

De même le titre 20. de l’Ordonnance de 
1667 , qui raffemble & règle tout ce qui con- 
cerne les differens genres de preuves littérale 
& teftimoniale , & les differens cas où il eft 
permis d’employer le fecours des Témoins, 
met les Regiftres baptiftaires & mortuaires 
au nombre des preuves par écrit ; les preuves 
de l’âge , dit l’article 7, du mariage , & du 
tems du décès , feront repues par des Regiftres 
en bonne forme , qui feront foi & preuve en 
Juftice . On ne peut pas defirer une Loi 
plus claire, ni conçue en des termes plus 
énergiques. 

Il efl vrai que l’on a quelquefois foutenu 
que le Regiftre ne faifoit foi que de l’âge, 
du tems de la naiffance, & de celui du dé- 
cès ^ mais combien de fois ce paradoxe a- 
t-il été combattu ? 

Si le Regiftre attefte la naifiânce ou le 
décès, c’eft de celui qui y eft nommé, ôc 
dont le nom eft infcrit au Regiftre ; c’eft 
fe jouer de l’efprit de la Loi , que de vou- 
loir penfer autrement , c’eft rendre fon ob- 
jet & fes vues illufoires & fans fruit. A 
la bonne heure que le Regiftre baptiftaire 
ne ferve que d’indication de l’âge & du 
tems du décès, lorfquc l’A&e ne donne que 
des notions incertaines, comme par excm- 
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pic, fi l’Extrait baptiftaire ne faifoit point 
mention du nom des pere & mere, ou fi le 
pere y étoit dit inconnu : mais quand l’Adte 
eft revêtu de toutes les formalités prefcrites 
pour fa forme , quand il fixe un état certain 
à la perfonne qui y eft nommée, quand il 
ne laiffe aucun doute, c’eft un Ade qu’il 
faut détruire avant de paffer à la preuve tefi> 
timoniale. Cette diftindion même ne fau- 
roit avoir d’application à l’Extrait mortuai- 
re ; car il n’eft plus queftion pour-lors d’ex- 
pliquer la filiation dans l’inhumation de la 
perfonne décédée , cette explication fe fait 
dans la pofifeffion de l’état dans lequel le 
mort a vécu , & il ne faut que regarder les 
difpofitions de l’art. 9. & 10. du même titre 
de l’Ordonnance de 1667 , pour fentir quelle 
a été la prévoyance du Légiflateur ; fon ob- 
jet a été d’affurer l’époque du tems du dé- 
cès. Çela eft fi vrai, qu’on fent combien il 
étoit important que la date en fût certaine 
pourregler l’ordre des fuccefiions ; mais l’at- 
tention inquiété de celui qui eft l’auteur de 
la Loi, a porté fes vues plus loin , il a vou- 
lu qu’il ne reftât aucune reflource à l’équi- 
voque. Dans les Attesde fépultures fera fait 
mention du jour du décès , dit l’article 9 ; & 
l’article 10. ajoute: Les A fies des fépultu- 
res feront écrits & ftgnés par deux des plus 
proches parens <& amis qui auront ajjijlé au 
Convoi. 

Je m’arrête donc à ces deux principes; 
l’Extrait mortuaire fait preuve du décès de 
la perfonne qui eft nommée dansl’Ade ,de 

mê- 
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même que l’Extrait baptiftaire fait preuve 
de fa naiflànce ; & contre cette preuve par 
écrit , nulle, autre ne peut êtreadmife;& 
il eft contre toutes fortes de règles , quand 
cette preuve elfe rapportée , de fe jetter dans 
les conjectures que peut fournir la preuve 
teftimoniale. 

Si dans ce point de vue on examine la 
prétention des Parties adverfes , fi on la 
mefure fur ces principes , le ridicule qu’elle 
renferme s’offre tout d’un coup aux yeux. 

Les deux familles qui conteftent devant 
vous, ont eu chacune un enfant mâle le 14 
Novembre 1722: la preuve en eft écrite fur 
le Regiftre baptiftaire de la paroiffe qui en 
fait foi. Rien ne m’oblige de juftifier aux 
Parties adverfes le décès de leur enfant , pour 
en tirer la conféquence de l’exiffcence du 
mien dans la perfonne de celui qui vit enco- 
re; néanmoins je leur rapporte un Extrait 
mortuaire conçu dans la for me de l’Ordon- 
nance , qui leur indique que le moment de 
fâ mort a ifuivi de près celui de fa nais- 
fance. ’ • 

Qu’oppofè-t-on à cette preuve littérale, 
que les Lôix du Royaume autorifent , que 
l’on n’attaque pas même? car on ne deman- 
de point par la Requête que l’Extrait mor- 
tuaire foit réformé : on fe contente d’articu- 
ler des faits que l’on veut mettre en paral- 
lèle avec l’Extrait mortuaire, on demande 
à prouver que l’enfant actuellement vivant 
eft le même dont la femme Troçlle eft ac- 
couchée le 14 Novembre 1722. 

Tome VII. Z Voilà 
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Voila précifément ce que les Ordonnan- 
ces condamnent: elles n’ont introduit les 
Regiftres mortuaires , elles n‘y ont preferic 
une forme , que pour exclure la preuve tefti- 
moniale;& les Parties adv^fes demandent 
à détruire la preuve littérale par la preuve 
vocale: fi cette prétention étoit favorable- 
ment reçue, ce leroit (c livrer.au renverfe- 
.ment des règles, & mettre le trouble & le 
defordre dans la fociéîé. 

Je fens bien que les parties adverfes veu- 
lent fe défendre, en difant que e’eft ici une 
queftion d’identitéde perfonnes} que l’Or- 
donnance n’a point été faite pour ce cas, qui 
eft au deffus de la prudence des hommes j 
que s’ils parviennent à prouver que l’enfant 
actuellement vivant eft celui deTroëlle, 
i’Extrait^mortuaire a pris fà fource dans l’é- 
quivoque que l’on a commis en remettant 
les en fa ns aux nourrices , & n’eft que la fui- 
te de la confufion que l’on a laite de l’un 
avec l’autre. 

Dans tout cela que voyons-nous ? une his- 
toire arrangée & bâtie fur des faits. Ne tient- 
il donc qu’à caufer de l’étonnement pat des 
faits , qufà faire naitre des doutes & des pcé- 
foraptious,pouc expofer la preuve de l’Or- 
donnance à B’incertitude des déportions ? Si' 
l’Extrait- mortuaire n’eft pas une barrière qui 
empêche les peres & meres àe prouver l’ex- 
iftence de leurs entras dans laperfbane d’un 
autre , il n’y aura perforine qui ne puiffe faire 
uG»ge d’un principe fi. pernicieux. Qui s’op- 
pofera à l’eotrepriie d’un inconnu , qui fous 
le mâfquc de l’impofture voudra dégrader le 

fils 
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.fils de famille pour prendre fa place ? fon 
induftrie n’a qu’à lui fournir des faits mer- 
veilleux & circonftanciés, fon audace & 
fon artifice lui procureront bientôt des par* 
tifans pour les foutenir. 

N’eft-ce pas dans ces cas que la pofleflîon , 
doit calmer l’inquiétude des familles? Ce- 
lui-là eft vraiment notre fils , qui eft en pos- 
fcflion.de l’être , qui a reçu de nous la nour- 
riture & l'éducation ; c’eft à ces marques , 
qu’il doit reconnoitre fon pere ; ce font ces 
traits d’humanité qui lui montrent ceux à 
qui il doit la vie, & cette poflèflvon unie 
au titre eft fupérieure à toutes les difficul- 
tés, à tous les doutes, à tous les foup- 
çons. 

La pofleflîon de l’enfant vivant eft d’être 
fils de Brunot $ il a été remis comme tel à 
la nourrice qui a élevé fon enfance , on en 
convient ; il a vécu dans cette pofleflîon 
tant à Richeville qu’à Boiferaont ; ce font 
mes Parties qui ont payé fes nourritures , 8c 
qui lui ont fourni toutes les chofes nécefl'ai- 
res : au contraire depuis la mort de l’enfant 
des Parties ad verfes, après avoir calmé leur 
première inquiétude au fujet du changement 
prétendu du bonnet , ils font rentrés dans la 
tranquillité 9 ils fe font confolés avec leurs 
autres enfans de la perte de celui que la 
mort leur avoit enlevé, &ce n’a. été qu’a- 
prés deux innées & demie que les viftons de 
quelques perfonnes du bas peuple ont rani- 
mé des fentimens, que la Certitude de la mort 
de leur enfant avoir dès longtems effacé. 

A l’égard des faits dont on. demande la 
Z 2 preu- 
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preuve , fi étant établis ils formoient une 
pleine conviction , on pourroit écouter 
-Troëlle & fa femme ; fi , par exemple, ils ar- 
■ticuloient un fignalement fur le corps de 
leur enfant qui eût été vu des voifins , ou de 
xes marques inhérentes à la perfonne qui 
croiflent avec l’àge , & produifent une dis- 
tinction certaine d’une perfonrië d’avec une 
autre, ce feroit du moins Vous tracer une 
route fure, autant qu’elle le peut être par le 
fecours des fens,& qu’elle le peut devenir 
par la preuve teftimoniale : mais les faits 
qu’on vous propofe d’éclaircir , font encore 
•plus incertains que la preuve même que l’on 
•prétend en rapporter j ils roulent fur un pré- 
tendu changement de quelques hardes , d’oiï 
il faudra inferer une confufion de perfonnes. 
Lorfquela preuve fera faite, il faudra enco- 
re conjecturer, marcher au hazard,&fup- 
pléer ce qui ne fera pas prouvé : on a pu 
confondre les hardes fans confondre les per- 
fonnes} cependant on veut que vous tiriez 
la confequence de l’un à l’autre. Quel dan- 
ger plus effrayant , que de fe livrer inconfi- 
dérément à ce que les Parties adverfes vous 
demandent ! 

! Le fait le plus important que les Parties 
articulent, c’eft que les deux enfans ayant 
été conduits de Paris à Richeville par la< 
meneufe,ils furent mis enfémble fur un lit, 
où ils furent laides lorfqu’elle alla chercher 
-les deux nourrices ; elle confondit enfuite 
ces enfans, quand elle voulut les remettre 
aux nourrices. Qui reconnoitra l’erreur de 
là meneufe ? L’écouteroit-on , fi elle offrait 

de 
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de fe retraiter ? ce feroit donc la rendre l’ar- 
bitre du fort de l’enfant, & lui permettre de 
le jouer de l’état des hommes. La prémiere 
diftinûion qu’elle a fait d’un enfant d’avec 
l’autre lors de la remife, ne fuffiroit - elle 
pas pour vous convaincre de fon impos- 
ture ? Sa déclaration feroit démentie par fon 
opération que vous auriez toujours devant 
les yeux , & vous croiriez bien plutôt qu’el-, 
le fe trompe en fe retraitant, qu’il ne lè- 
roit poflible d’imaginer qu’elle a commis 
une équivoque en faifânt la düHn&ion des 
enfans pour les remettre aux nourrices. 

Le fait qui concerne la complexion ro- 
buste d’un enfant, & la complexion délica- 
te de l’autre ne peut donner ici aucune- 
lumière ; car rien de û commun que de 
voir des enfans dont les temperamens fe 
fortifient, & fur- tout dans cet âge tendre 
où la Nature fait alors des révolutions, & 
prend des forces quelquefois par des pro- 
grès lents , ôc quelquefois par des progrès 
Sibits. . /’ . v {j 

Mre. Buirette obfèrve que tous les faits 
articulés par Troëlle & fa femme peuvent 
fe réduire à deux faits principaux, le chan- 
gement du; bonnet, & celui de la couver- 
ture. Le bonnet changé n’eft pas celui de 
l’enfant de Brunot,on demande donc inu- 
tilement à prouver qu’il étoit fur la tête de 
l’enfant mort à Richeville. La couverture 
eft un fait ajouté après coup , pour augmen- 
ter l’incertitude où l’on veut nous jecter. 
Ils n’ont allégué d’abord que le changement 
de bonnet : quand meme ce changement fe, 
Z 3 - fe- 
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feroit trouvé , on n’en fauroit tirer la con-» 
féquence de la confufion des perfbnnes, 
puifque toutes les hardes qui approchent le 
plus près du corps de l’enfânt font reftées 
Troelle & fa femme. Ces deux faits écartés 
rompent la chaîne de tous les autres, lç fys-> 
tême tombe en ruiné. §|& 

Quant à la reffemblance prétendue dont 
on fe fait un moyen , la femme de Brunot 
eft feulement convenue que fon fils avoit 
des traits de refîèmblance avec un fils que 
Troëlle avoit eu & qui étoit mort depuis 
peu, ficelle a expliqué que pendant fa gros- 
iëflë elle s’çtoit pluûeurs fois occupée a re-i 
garder cet enfant: ôc les autres enfans de 
Troëlle, qu’elle aVôit eu fouvcnt devant les 

Î reux,allans Ôc vénans à l’école qui eft dans 
a maifbn oû elle demeure: mais à l’égard 
de la refîèmblance prétendue de leur enfant 
à Troëlle, ôc aux autres enfans qui lu; res- 
tent , ceux pour qui je parle ont cru devoir- 
regàrder la queftioh qui léur étoit faite à cé 
fujet comme une imagiparion des Parties 
adverfes , fie de cèux qui les ont excités à 
intenter l’aébion. ‘ - ^ ; 

r Quèls Experts nrendrons-nous pour nous! 
mettre. d’accord fe ce point ? ÏL*idcç que 
l’on a de la reflèrtiblance d’iftfq^tjierfbfinc % 
une autre, ne nait que de l’ima^natiônque 
nous nous en formons. Tçl Croit rencon- 
trer les traits d’une perfonne fur le vifage 
d'une autre , qui trouve à côté de lui un 
contradicteur qui foutient qu’il n’y a aucun 
tirait de refîèmblance de l’un à l’autre, que 
cela ne lui pardit pas. S’ils s’accordent fur 

c *./. 1* 
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la reffemblance en général, ils la fonticon- 
fifter chacun dans un trait particulier & 
different; cette variété d’opinions a pour 
principe la fantaiüe , « 5 c la fantaiûe n’a point 
de règles. 

S’il eft difficile, & même prcfqueimpos* 
fible de s’accorder fur la reflèmbiance , n’eft* 
ce pas un caprice outré que de la chercher 
fur le vifage d’un enfant dont les traits ne 
font pas encore formés ni produits au de* 
hors, que fige va effacer? peut-on raifon- 
nablement le comparer avec un autre ? quel- 
ques années fuffifent pour mettre entre eux 
une difproportion étrange. 

Miis je la fuppofe, cette reflemblance, 
G difficile à démêler; je veux qu’elle frappe 
les yeux de tout le monde ; qu’elle foit auflt 
fen fible aux autres qu’elle l’eft aux Partiel 
adverfes , qui nous affurent qu’elles en font 
touchées: quel argument en tireront -ils ? 
Qu’ils confultent , s’ils le veulent, tous Ica 
Naturaliftes , ils verront que cette reilèm- 
blance des traits du vifage eft toujours le 
fruit de l’imagination de la femme qui fai- 
fit l’idée des objets dont elle cft frappée, 
ou dans le moment de la conception, ou- 
dans les premiers inftans de ià grofleflè; il 
femble que la- Nature fe forme des images, 
& qu’elle travaille à les imiter* Je vous é* 
pargne, Meffieurs , un nombre infini d’exem- 
ples dont les livres font remplis ; cette re- 
cherche ferait plus curieufe qu’utile . La fem- 
me de Brunot rend compte qu’elle avoit tou- 
jours devant les yeux les enfans de Trocl- 
le ; feroit-ce donc un prodige û étonnant, ft 

Z + • l’on 
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l’on trouvoit fur le vifage de fon filsquel-' 

3 u es traies femblables à ceux des enfans 
e Troëlle? 

Si les traits de reffemblance pouvoient 
païfer pour un préfage certain de la pater- 
nité, que dirons-nous donc de ces erreurs 
de la Nature , & de ces productions bizar- 
res , où elle fernble s’être égarée ? quelles 
horreurs ces réflexions ne préfentent-elles 
point à l’efprit? 

Mais indépendamment de ce raifonne- 
ment, je me flatte que chacun de ceux qui 
m’entendent ont déjà écarté cette funefte 
conféquence de la reflemblance des traits à 
la paterùité, & cela par les fuites dange- 
reufes qu’elle traîne après elle ; c’eft allu- 
mer le flambeau de la difcorde,que de l’ad- 
mettre ; elle eft trop contraire au repos 
de la fociété , & à la tranquillité des fa- 
milles, pour donner fujet de craindre qu’elle 
(bit du goût du Public, ni qu’elle fafle la 
moindre impreffion. 

liai- M. Talon Avocat - Général prenant la 
doyerde parole, dit: 

Avocat- 0 " L’intérêt elè la fource la plus ordinaire 
Général, des conteflations , il les fait naître, il les 
à pjéfent anime , fouvent même il les perpétue , & 
à Mortier. ^ k récompenfe des victoires qu’on 
’foumet à votre jugement. 

Cette Caufe a des motifs bien plus nobles 
& plus relevés. Des Parties, quoique d’une 
condition obfcure , & d’une fortune médio- 
cre, ne fe livrent point aux impreffions d’une 
paffion injufte } elles s’abandonnent *aux 
mouvemens d’une affection que le fang in- 
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fpire , que la raifon autorife , & que la pro- 
bité même ne fait qu’augmenter. 

Cette Caufe n’eft: pas du nombre de cel- 
les qui en mettant dans l’incertitade l’état 
d’un enfant, préfentent à la Juftice un crime 
certain ,& ne lui dérobent que la connois- 
fauce du coupable. Celui dont il s’agit d’as- 
furer l’état, n’eft point de ces impofteurs qui 
cherchent à s’introduire dans des familles 
étrangères , pour en ufurper les titres & le 
patrimoine ; c’cft un enfant qui certaine- 
ment doit fa naifiance à un mariage légi- 
time: heureux de n’avoir pas à fe déter- 
miner lui-même dans cette Caufe ! à qui fe 
joindroit-il ? qui des deux Parties pourroit-il 
regarder comme fon adverfaire ou comme 
fou défenfeur ? de qui pourroit-il fe plaindre? 
l’un & l’autre le reclament &t lui tendent 
les bras , l’un & l’autre lui donnent des 
preuves de l’amitié la plus tendre & du plus 
parfait defintereflèment. 11 ne faut plus es- 
perer de forcer le filence du fang par des 
preuves innocentes qui ont autrefois réuffi, 
mais que la malice des hommes plus raffinée 
rendrait à préfent inutiles. 

C’cft donc à votre autorité, c’eft donc 
-à votre fagefle, Meilleurs , qu’il eft refervé 
de fixer dans cette Caufe importante les 
droits du fang & la voix de la Nature. 

M. l’Avocat-Général raconta fidèlement, . 
religieufement, les circonftances du fait de 
cette Caufe; je ne les rapporterai point, afin 
de ne point ufer de redites. Il obferva qu’a- 
près qu’on eut ramené l’enfant chez Brunot 
au bout de deux ans & demi, la préfence 
Z 5 de 
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de cet enfant réveilla les foupçons, & res 
nouvella les plaintes de la femme Troëlle: 
elle a cru reconnoitre Ton fils à certains 
traits, & .trouver dans cet enfant une par- 
faite reffemblance avec fes autres enfans. il 
cft confiant & avoué par les Interrogatoi- 
res de Brunot & de là femme , que la Tro- 
ëlle alla chez eux , qu’elle expliqua les rai- 
fons qui lui faifoient croire que cet enfant 
étoit le lien , & qu’elle prefià Brunot & fa 
femme de le lui rendre. 

Ces prémieres démarches fe palïèrent au 
mois de J uin 1 722 : nous ne voyons rien 
depuis ce tems-là jufqu’au mois de Janvier 
de cette année 1727,011 Troëlle & la fem- 
me ont pris lesvoyes de lajuftice le 14. jan- 
vier dernier. Ils ont fait afligner au Châte- 
let Brunot & fa femme, pour les faire con- 
damner à rendre l’enfant qu’ils retiennent 
chez eux. 

M. l’Avocat- Général entre enfuite dans 
l’hiftoire de la procedure : il pourfuit en di- 
fant que Troëlle & fa femme par leur Re- 
quête du 4 Avril 1727 ,ont demandé d’être 
admis à la preuve de plufieurs faits particu- 
liers , par lelquels ils efperent de prouver 
que l’enfant qui eft vivant eft leur fils. 

Le premier de ces faits cft, que l’enfant, 
dont la femme de Brunot eft accouchée en 
1722 , étoit foible & délicat, même qu’il fut 
malade quelques jours après fa naiffance y 6 c 
que l’enfant de Troëlle étoit au contraire 
d’une fanté parfaite. 

En fécond lieu, Troëlle & fa femme de- 
mandent à prouver que les hardes marquées 
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fat Brunot d’un morceau de cuir , ont feryi 
a l'enfant décédé à Riche ville. 

En troifieme lieu, on prétend que Bru* 
riot & fa femme n’aŸoienc donné qu’un feul 
bonnet à leur enfant , que ce bonnet étoic 
marqué de la lettre G , parce que c’étoit la 
lettre initiale du nom de Guillaume donné 
au fils de Brunot ; & on offre encore de 
prouver que ce même bpqnet étoic fur la 
tête de l'enfant décédé à Riche ville. 

En quatrième lieu, Troëlle & fa femme 
foutiennent que les deux enfans furent d’a- 
bord confiés à la même raeneufe, qu'elle les 
mit fur le même lit, pendant qu'elle alla 
chercher des nourrices qu’à fon retour, 
elle donna le fils de Brunot avec les har- 
des marquées d’un morceau de cuir à la 
nourrice de Riche ville, mais qu’elle le don- 
na mal- à -propos fous le nom du fils de 
Troëlle, 

En cinquième lieu, là femme de Troëlle 
demande d’être admife à prouver qu'on lui 
a renvoyé les hardes marquées d’un mor- 
ceau de cuir , & le bonnet marqué à la 
lettre G , comme fi elle avait été la - mero, 
de l'enfant décédé. 

Enfin Troëlle & & femme foutiennent 
que les hardes qui ont été données à l'en- 
fant porté à Boifemont , font précifément 
celles que Troëlle Ôc fa femme avoient des* 
tinées à leur enfant: ils ajoutent même que 
d'abord les deux enfans furent portés à Ki- 
cheville, que l’enfant qui eft aujourd’hui 
contefté y a été nourri pendant trois mois, 
& que ce n’eft qu’après ces trois mois écou- 
lés 
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( lés j que Brunot & fà femme l’ont envoyé 
en nourrice à Boifemont. 

Tels font les faits" dont Troëlle & là 
femme offrent la preuve par Témoins , & 
après le détail que nous venons d’en faire, 
il n’eft rien de plus Ample que les moyens 
des Parties. 

M.l’ Avocat-Général fait enfuitel’analyfè 
des moyens des défetifeurs des Parties, a- 
près quoi il dit : Tels font les differens mo- 
yens qui vous ont été plaidés de part & d’au- 
tre j la jufte étendue que les défenfeurs des 
Parties leur ont donné, l’érudition dont ils 
les ont foutenus, les traits d’éloquence qui 
les ont orné , tout a concouru à en confer- 
ver la mémoire , & ils demandent moins 
d’être retouchés que d’être applaudis. 

A notre égard , nous ferons d’abord quel- 
ques réflexions fur le tems marqué par les 
Loix pour décider les queftions d’état des 
impubères. Nous examinerons enfuite les 
preuves que l’on préfente dès à préfent fur 
l’état de l’enfant qui forme l’objec des pré- 
tentions. Enfin, Meilleurs, nous recher- 
cherons quelle peut être la force , quelle 
feroit meme la régularité de la preuve 
qu’on demande. Par* là nous embraflèrons 
les intérêts de l’enfant, & tout ce qui a 
formé les moyens des peres & meres. 

Autant nos Ordonnances ont-elles négli- 
gé de fixer les differentes fortes de preuves 
qui doivent être propres aux queftions d’é- 
tat , autant les Loix Romaines paroiffent s’ê- 
tre appliquées à fixer ces mêmes preuves: 
elles femblent les avoir alfurées d’une ma- 
niéré 
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niere qui cft également propre à empêcher 
ou que i’pn n’introdüife dans les familles des 
enfans qui leur feroient étrangers , ou qu’on 
ne prive des enfans légitimes de l’honneur 
& des avantages qui leur font acquis par 
leur naiffànce. Confultons donc ces Loix 
dont les vues font fi fàges & fi étendues, el- 
les peuvent nous donner des principes im- 
portans pour la décifion dè cette Caufê. 

La prémiere de ces maximes eft perfon- 
nelle aux queftions d’état des impubères. 
Les Légiflateurs ont cru qu’ii étoit dange- 
reux d’agiter ces fortes de queftions, dans un 
tems où ceux qui y font principalement in- 
terefles ne peuvent ni connoitre leurs droits 
•ni les défendre \ ce qui donna lieu au De- 
cret célèbre d’un Préteur qui enjoignit de ne 
point prononcer fur l’état des impubères, 
& qui en remit la décifion au tems de leur 
puberté. Mais en veillant ainfî à conièrver 
leur état, il crut qu’il étoit de fon équité de 
pourvoir à leur éducation , & par le même 
Edit il voulut qu’en attendant la décifion , 
on donnât à l’impubere tous les avantages 
qu’il pouvoit efpcrer de lapofteffion de fon 
état. Si eut contr over fut fiat 3 aut inter libé- 
ras fit & impubes fit , cauja cognita perindè 
pojjefjio datur , ac fi nulla de eu re contrô- 
ler fia effet , &judicium in tempus pubertatis 
tau fa cognita diffèrtur,ce font les termes de 
la Loi i.fï. de Carboniano Edi II. 
v Notre ufage a d’abord adopté cette Ju- 
risprudence , & fi dans la fuite on n’y avoit 
apporté aucune modification, on ferait au- 
jourd’hui dans la ncceffité de différer la dé- 
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cifion de cette Caufe jufqu’au tems de U 
puberté de l'enfant dont il s'agit :nia« nous 
trouvons dans les Loix-mêmes & dans 1 e- 
quité, des motifs qui doivent déterminer à 
j U aer prefentement cétte cooteftation. 

VEdit appelle Carbonien que nous ve- 
nons de citer, ne veut point que Ion différé 
la queftion d’état de l’impubere tans pren- 
dre connoiffance du principal, & fans exa- 
miner li ce délai qui a été introduit en faveur 
de l’impubere ne lui fera point prejudiciable. 

Il faut .dit la Loi de barbon. Edtéî. il 
faut examiner avec attention fi les preuves 
de l’état de l’impubere ne peuvent point dé- 
périr par ee délai, & fi le tems ne peut 
pas lui ôter quelque avantage; car alors, 
dit la Loi, il feroic imprudent ou mjulte 
de donner un délai qui puiffe nuire à ce- 
lui que cette Loi veut & don; favonler , aut 
ffult L au t iniqui Pr Marie erit , rem m tm u 
ius pbertatis Jjfierre , cum fummo ejus in- 
commoda eut coufultum veltt. 

Difons plus, il ne fetoit pas a propos de 
différer la déciiion de l’état d un impubère, 
fi on ne prévoyoit pas qu’avec le tems les 
preuves puiffent devenir plus abondantes 
ou plus certaines j parce que c eft toujours 
un malheur d’être dans l’incertitude de fou 
eut , & de n’avqîr ni qualité ni patrimoine: 
il e£t iuftede bker même la decito tou- 
jours importante. d’une queftion d état, sü 
ffeft pas vraifemblable que l’iropubere puiffe 
mieux défendre fa Caufe que .ceux à qui les 
intérêts font confiés. , ■ 

. Ces maximes puifées dan» k* L9 1 * * & 

« If tou- 
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toutes avantageufes à l'impubere , nous con- 
duifent naturellement à exclurre tout délai 
pour la décilion de cette conteftation. L’en- 
fant dont l’état eft aujourd’hui conteftc eft 
impubère, il eft vrai; mais quel avantage 
pourroit-il trouver dans un délai ? les <ir- 
conftances de cette Caufe feront- elles moins 
obfcures,& moins embaraflantes, lcrfqu’il 
fera parvenu à l’àge de puberté? pourra-t-il 
propofer pour fà défeniè, des moyens qui 
ayenc échappé aux lumières & aux empref- 
fcmens que les Parties témoignent pour a- 
voir cet enfant ? les preuves changeront- 
elles de face? non fans doute, le tems dc- 
truiroit plutôt ces preuves que de les accroî- 
tre, & en différant le jugement que les Par- 
ties attendent, on retomberait aujourd'hui 
dans les incertitudes de la pofïèflion provi- 
fionelle;on trouveroit les mêmes inconvé- 
niens, lorfqu’on voudroit pourvoir à l’en- 
tretien de cet enfant ; on formeroit peut-être 
par fon éducation des iiens d’amitié 8c de 
reconnoiiîûnce, qu’il fàudroit rompre dans 
la fuite. Prévenons toutes ces- dtfticultés, 
& tâchons d’écarter l’obfcuritè qui enve- 
loppe l’état de cet enfant , 8c qui paroît le 
dérober même aux yeux de ‘les pere ôc 
niere. 

Nous l’avons déjà obfervé, Meflieirrs; 
deux fortes de preuves font aujourtf hui fbu- 
mifes. à votre examen j d’un côttê , les. preu- 
ves que Brunot 8c fa femme prétendent a- 
voir déjà encre les mains ; de l’autre , les 
preuves que Troelle efpere d*acquérir. Les 
premières fane des preuves par écrit, qufon 

vous 
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vous a dit être foutenues par la poffeffion; 
la fécondé eft une preuve par témoins, qu’on 
fuppofe précédée d’un commencement de 
preuve par écrit, & d’un concours de plu- 
lieurs circonftances. f 

Il s’agit de les examiner, & de décider 
de la préférence qu’elles fe difputent. 

En matière d’état, la Loi offre differen- 
tes fortes de preuves : mais la plus naturel- 
le, la plus forte, la moins fufpeéfce , eft * 
celle des monumens publics ; tout ce qui fe 
fait avec folennité eft moins fujet à être al- 
téré , tout ce qui eft expofé au grand jour 
n’eft pas fi fufceptible des changcmens que 
l’on y voudroit faire. C’eft pour cela que 
les Loix Romaines & nos Ordonnances ont 
toujours donné le prémier rang à cette forte 
de preuves, necejjitudo confanguinitatii nata * 
libus , vel adoptione folemni conjungitur , 1. 
24. ff. de libérait Caufa. 

Il faut cependant l’avouer , ces monu- 
mens publics, ces Regiftres qui font en dé- 
pôt entre les mains mêmes des Miniftresde 
l’Eglife, ne font pas l’unique efpece de preu- 
ves qu’on puiflè admettre dans ces fortes de 
queftions. La Loi a recours à tout ce qui 
fe préfente pour éclaircir des conteftations 
fi efièntielles- preuves par écrit ou par té- 
moins, aâes publics ou domeftiques , in- 
dices même,firoples préemptions, elle ne 
néglige rien } elle va à la vérité , par quelque 
chemin qu’on l’y conduifejôc pourvu qu’el- 
le y arrive enfin , pourvu quelle n’ôte pas 
l’état à un Citoyen, elle eft fatisfitite : Si tibt 
controverfia ingmuitatis fiat , dtfende caufam 

tuam 
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tuai » inftrumentts & arguments quitus po- 
tes , 1 . 2. C. de teftibus. 

Dans de certains cas elle a recours à la 
renommée, elle confulte ce que le Public 
en penfe , elle dojre beaucoup a ce témoi- 
gnage prefque toujours irréprochable. Si vi- 
ciais , vel al u s fcientibus filia fufcepta efi 9 
quamvis neque nuptiales tabula , neque ad na - 
tam fi liant pertinentes fa£la fiunt , non ideo 
minus veritas matrimonii aut fufcepta filia 
fiuam babet poteflatem , leg. 9. cod. de nup. 

Tantôt elle nous renvoyé aux papiers do- 
meitiques , pourvu qu’ils foient loutenus de 
quelques conjectures probables. Infirumenta 
domefiica , feu privât a tefiatio , feu advocatio 9 > 
fi non aliis quoque adminicutis adjuventur , 
ad probationem fo la non fufficiunt , 1. 4. cod. 
de probat. 

Quelquefois la Loi veut qu’on adopte de 
fimples lettres, pourvu qu’elles ayent été 
écrites dans un tems innocent , & qu’alors 
on n’ait pas pu avoir en vue de préparer ou 
de fupprimer par ces lettres l’état d’un par- 
ticulier. Sed & epifiolas qua uxoribus mijfa 
allegarentur , fi de fide earum conjiitit , non- 
nu liant vicem infirumentorum obtinere decre - 
ium efl , 1. 2 6. ff. de probat. 

La Loi femble varier à l’égard des décla- 
rations des peres & meres j félon la Loi 12. 
ff. de ftatu hominm , il ne foudroie faire 
aucune attention aux témoignages , aux fer- ' 
mens même d’une mere, lorfque c’eft el- 
le-même qui les offre, & qu’ils ne font 
pas demandés par la Partie adverfe, ou 
exigés par la Juftice: Matris jusjurandum 
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fax tut non froficiet , neytte nocebit , fi mat et 
* detulerit. Cependant la Loi 1 6. ff. de fro- 
ttât. nous invite à ajouter foi dans de certai- 
nes occafions aux déclarations de la tnere & 
de l’ayeul : 'Etiam matris pftfejjto filiorum ré- 
cif it ut , fed & avi récif tenda ejt. Et nous 
voyons dans une autre décifion qu’un aveu 
du prétendu pere porte un coup irrépa- 
rable à ceux qui conteft oient l’état de fon 
fil grande frœjudicium offert fto filio coït- 
fejfio fat ris y L. i. ff. de agnojcendis liberis. 

Le fort de la preuve par témoins a été 
plus longtems douteux , que celui des autres 
preuves dont nous venons de parler. La 
preuve par témoins, dit M. Cujas, n’a lieu 
à proprement parler que lorfqu’il s’agit d’un 
fait , & jamais lorfqu’on contefte fur un 
droit, fur une qualité, teffes admittuntur , 

* Cujas ad j? de fait 0 quaratur *. 
tit. cod. de Que faudra-t-il donc faire dans les quef- 
teûib. tions' de l’état des perfonnes , qui font tou- 
jours mêlées de fait & de droit? Alors, a- 
joute M. Cujas , nous nous contenterons 
avec peine des dépofitions des Témoins, 
nous conlülterons plutôt les A êtes publics , 
les Régi ftres domefliques , les indices même, 
ces préfomptions qui font d’un fi grand 
poids , parce qu’on peut corrompre les Té- 
moins par argent, & que ces préfomptions 
lonç toujours le langage de la vérité- même. 
Sic. etiam fi de jure <& (tatu ferfoirarum eptas- 
rfifWi y ix tum te fiibus confient ierimus j fins 
Vffifbunt infirument a , ut natales , ejel cenfua- 
Tff. P ra f t fft» He s -i vel etiam indkia.' In omni 
lite certa judicia. maximi moment i funt , quod 
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Jcilket tefles pecunta corrumpi pojfme y indL- ' 
cia mn item: . , - i 

Les Loix Romaines ne décident pas* net-i 
tement- que cette preuve foie admiffible, 
lorfqu’ellc eft feule ôc dénuée de tout com-*.. 
mencement de preuve par écrit : mais auffir 
ces même L.oix n’excluent point la preuve: 
par Témoins. Cette grande queftion paroît; 
indéeife dans les Loix , dans les Ordonnan- 
ces mêmes, ôc il n’y a, Meilleurs, que vos 
Arrêts qui nous ayent donné fur cela des: 
principes certains. 

On peut en recueillir deux > de vos diffe- 
rentes décidons. Premièrement on ne doute 
plus qu’en matière d’état des perfonnes, lai 
preuve par Témoins ne foit admiflible: la > 
rejet ter, ce feroit ôter à bien des malheu- 
reux le feul moyen qui leur refte pour re-, 
couvrer leur état, ôc pour fe procurer jufti-. 
ce. Eu fécond lieu, vos -Arrêts nous ap* 
prennent que la preuve par Témoinsne doit! 
êtreadmife qu’avec beaucoup de prudence* 
& qu’elle ne peut pafl’er, qu’à la faveur ou 
d’un commencement de preuve par écrit., 
ou du moins, de; fortes ôc puiflàntes pré- » 
fomptions. t > 

Tous ces principes peuvent avoir une:, 
jufte application dans l’efpece fur laquelle 
vous ave?.: à prononcer. Branot 6e fe fem- 
me croyent avoir en leur faveur des Regif-. * 
très publics 6c une podèflion patiible de plu- . 
fieurs années. Trpelle & ■ fà femme fe fbnru 
dent fur des indices , far de prétendus? aveux, 
dans les Interrogatoires fûbis par les Partie», 
de M'e-; Buirette fur; la complexion des > 
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deux enfans au teins de leur naiflance, fur 
les traits & la reflemblance de celui donc 
il s’agit. Examinons en détail chacune de ces 
preuves. De Regiftres publics , on en produit 
de deux fortes , ceux des Baptêmes , & les Re- 
giftres mortuaires. Que portent les Regiftres 
des Baptêmes , & que peuvent-ils nous ap- 
prendre qui foit décifif en cette Caufc ? Ils 
atteftenc la naiftànce des deux enfans , ils en 
marquent le tems, ils nomment les peresôc 
meres ,ils font dans la forme ordinaire où doi- 
vent être ces fortes de Regiftres : mais ils font 
abfolument inutiles en cette Caufe, parce 
qu’on n’y révoque point en doute que les en- 
fans de Brunot & de Troëlle ayent exifté, 
qu’ils foient nés à peu près en même tems, 
qu’ils ayent été baptifés, qu’ils ayent dû leur 
naiftànce à des mariages légitimes ; tous ces 
faits font certains , ils font avoués , & ce font 
les feuls que les Extraits - baptiftaires puis- 
fent prouver. Cependant il ne s’en agit points 
un feul fait mérité ici notre attention & 
doit exciter notre vigilance : c’eft le fait du 
décès de l’un des enfans. Lequel des deux 
eft mort, lequel des deux eft vivant ? c’eft 
la feule queftion qui divife les Parties ; & 
les Regiftres des baptêmes ne peuvent point 
en faciliter la décifion, par deux railbns. 

Fréraieremenc, ces Regiftres ne parlent 
que de la naiftànce , & il s’agit du décès. En 
fécond lieu, Troëlle & fà femme rapportent 
un Extrait baptiftaire pour prouver que leur 
enfant a exifté , Brunot & fà femme en rap- 
portent un de leur côté pour prouver qu’ils 
ont eu un enfant du meme âge. Ces Rc- 
• • giftres 
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giftres de baptêmes ne prouvent donc rien 
d’effentiel à cette Caufe , & ce qu’ils prou- 
vent eft effacé par la preuve également for- 
te qui eft rapportée par chaque Partie. 
Examinons l’Extrait mortuaire qui a été 
produit. 

Il attelle quen 1722 le 2 Décembre mou - 
rut , & le 3 du même mois fut inhumé Ber- 
nard- Franc ois Troêlle fils de M rt - Tro'elle Sculp- 
teur dans Vile S. Louis , âgé de 1 7 jours , lequel 
enfant , ajoute cet Extrait , (toit en nourrice 
chez le nommé Claude le Cercle notre paroijjien. 
Cette inhumation a été faite , & elle eft at- 
teftée par le Curé de Richeville. 

On n’attaque point dans cette Caufe la 
foi du Regiftre dont cette atteftation a été 
extraite , & on ne peut pas nier que ce (bit 
là le fait le plus important , l’unique fait de 
cette conteftation j il eft parfaitement cir- 
conftancié, le nom de l’enfant décédé, ce- 
lui de fon pere, celui de fa nourrice, le 
tems du décès & de l’inhumation, tout y 
eft exactement détaillé : comment donc 
pourra-t-on échapper à cette preuve, û d’un 
côté l’autorité du Regiftre n’eft point affol- 
blie, fi d’ailleurs les faits font marqués & 
délïgnés, de maniéré qu’il ne puiflè plus ref- 
ter d’équivoque ? Troëlle & fa femme ef- 
perent de rendre l’atteftation de ce Regiftre 
inutile, en fuppo&nt qu’il y a eu de l’erreur 
dans toutes les démarches qu’on a fait, de- 
puis que les deux enfians furent confiés à 
deux nourrices fous de faux noms } & que 
le fait attefté par ce Regiftre eft une fuite de 
cette erreur, qu’il faut rechercher exa&e- 
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ixnenfcj & qu’on peut encore re&ifier. 

Convenons d’une maxime j les Regiftres 
-mortuaires font -la «preuve ordinaire du dé- 
cès des perfonnés , ôc dans le cours naturel, 
ils fuffifent feuls pour conftater ces faits: 
mais auffi eft-il à la vérité des cas où leur té- 
moignage n’eft .pas toujours décifif& fans 
-reproche ; ils peuvent être fufpe&és,fi on a 
-lieu.de croire qu’il y a du faux ou>de terreur; 
\& malgré ce que difent ces Regiftres, on 
'.peut encore examiner les faits dans leur 
principe , pour juger de ce qui a été faiten 
-conféquence. v ; * •* 

On ne peut pas dire qu’il y ait un faux 
«exprès dans > le Regiftre dont il s’agit : la 
^-nourrice de l’enfant décédé a été dans la 
ibonne foi , elle^écoit iâns interet pour fub- 
ùlituer au vrai nomsdecet enfantin nom 
■qui lui auroit été ’étranger : «il ne paroit pas 
«d’ailleurs qu’au tems de l’inhumation de cet 
■enfant, il y ait eu àRicheville aucune 1 autre 
vperibnne intereffée à déclarer plutôt le dé- 
cès de l’enftmt- de Troëlle quedecelui de 
fBrunot. Il faut donc que les parties de Mrc. 
-Fdfeftier avouent que le Regiftre mortuaire 
éften bonne forme , que le -fait du décès 
-éft parfaitement bien, articulé , que tout ce- 
■foeftfondé fur une bonne foi fenfible. Que 
lôürrefte-t-il donc , fi ce n’eft l'erreur pré- 
tendue de celle à «qui- on a confié les deux 
erifans, & qui les a remis aux nourrices? 

: -Mais cette erreur me -doit point fe pré- 
■füftier, on ne doit point croire légèrement 
què l’onfc trompe fur un fait au fit grave 
que Celui du nom & de la qualité des en- 
V : ■ fans 
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fans qu’on envoyé en nourrice. Le fait du 
décès paraît clairement prouvé par le Re~ 
giftre. mortuaire; pour écarter cette preuve, 
il faudrait rapporter une démonffcration auffi 
parfaite de l’erreur qu’on fuppofe: le>4écès 
eft prouvé par écrit, & par un écrit revêtu 
du cara&ere public; au contraire l’erreur 
précendue n’a été jufqu’ici appuyée que fur 
des précomptions. Mais on fe- flatte de l’af- 
fermir davantage par la dépoiition de quel- 
ques T émoins. Céft-là , Meffieurs , une cir- 
coaftance où il paraîtrait très dangereux 
d’admettre la preuve par Témoins. 

Nous l’avons déjà obfervé , cette forte de 
preuve peut avoir iieu dans les queftions 
d’état ; cependant elle ne doit y êtrecadmifè 
qu’avec une infinité! de ménagemens tic de 
précautions: il ne fufSnoicpas.pourla légi- 
timer qu’elle fût précédée de quelques pré- 
fomptions , ou même d’un commencement 
de preuve, par écrit. Lorfque vos Arrêts l’ont 
admife à la faveur de ces préfomptions ou de 
ce commencement de preuve par écrit ,on 
n’oppofoit .point à la preuve par écrit un 
Régi lire public, un Regiftre en bonne for- 
me, clair & précis dans les faits qu’il rap- 
porte. Qu’un particulier afpire à un état , 
qu’il cite des préfomptions qui le favorifent, 
qu’il repréfente dans des A6bes. par écrit 
quelques traces du fait qu’il propofe^ & qu’ii 
ne foie point contredit par. un Ade formelle 
autentique , alors on pourra admettre la preu- 
ve par Témoins; il ferait même injufte de 
la lui refufer, parce que ces préfomptions, 
ces traces, ces commcncemens de preuves 
A a 4 par 
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par écrit parlent pour lui, & demandent 
que l’on creufe , que l’on pénétré dans l’ob- 
fcurité de ces faits , parce que d’un cécé 
ils paroiffent vraifemblables , & que ’ de 
l’autre côté ils lie font point encore dé- 
truits par aucune preuve contraire. • 

Mais les Parties fe trouvent dans des con- 
jonctures bien differentes ; Brunot & fa 
femme prouvent par un Regiftre public le 
décès de l’enfant de Troëlle; à ce Regiftre 
on oppofe des préfomptions que l’on tire de 
la complexion des deux enfans , de la reffem- 
blance de celui qui exifte , des hardes qui 
ont été renvoyées à la femme de Troelle. 
On fent que ces préfomptions font trop foi- 
bles pour détruire l’imprefïion que doit faire 
naturellement un Regiftre public , on vou- 
drait appuyer ces préfomptionsde la preuve 
par Témoins: mais feroit-il poffible de ba- 
lancer actuellement le poids & l’autorité du 
Regiftre par la foiblefle de quelques pré- 
fomptions ? fèroit-il régulier de chercher une 
preuve dans la dépofition des Témoins, lors 
même que cette preuve eft toute acquife 
dans un ACte par écrit ? feroit-il enfin de l’in- 
térêt du Public & des familles qu’on pûtainfi 
attaquer la foi des Regiftres fur des foup- 
çons&par Témoins? Dansla queftion gé- 
nérale, il ferait d’une trop dangereufe confé- 
qùence d’oppofer ainfi la preuve par Té- 
moins toute feule & dénuée de fecours , à la 
preuve par écrit; & dans l’efpece particulie- 
> re, cette preuve par Témoins nous paraît 
d’autant moins favorable, que le Regiftre 

mor- 
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mortuaire demeure foutenu par la poflèf* 
fion. 

Les enfaos de Brunot & de Troëlle font 
nés au mois de Novembre de l’année 1722; 
celui qui eft décédé a vécu pendant 17 jours, 
il a été connu fous le nom du fils de Troël- 
le , il a été nourri à fes fraix j l’enfant qui 
exiftea été dans une poffeffion confiante de 
i’état du fils de Brunot, il a été élevé aux dé- 
pens de Brunot , c’eft par fes ordres que cet 
enfant a été tranfporté de Richeville àBoi- 
femont, c’eft lui qui l’a rappellé à Paris, 
c’eft entre fes mains qu’il a été remis; & ce 
qui paraît remarquable , il s’eft écoulé plus 
de quatre ans depuis le décès de l’enfant 
qu’on élevoit à Richeville , jufqu’à la de- 
mande qui a été formée au Châtelet par 
Troëlle & fa femme. 

Or la poffeffion eu matière d’état eft tou- 
jours très importante. Nous fommes tou- 
chés par la longueur du tems qui s’eft écoulé 
dans la poffeffion paifible d’un état, dit le 
Jurifconfulte Marcien, en la Loi 47. ff. de 
rit nupt. Movemur & temporis diuturnita - 
te quo in matrimonio avunculi fuifii. Celui 
qui poflède n’a rien à prouver, il trouve 
dans fa poffeffion-même le motif qui doit 
la lui conferver , à moins qu’on ne prouve 
que cette poffeffion a été vicieufe dans fon 
principe, clandeftine & interrompue, & 
qu’on n’oppofe à cette poffeffion des preu- 
ves également fortes & régulières. 

Nous voyons même que dans l’efprit 
des Loix Romaines en matière d’état des 
perfonnes , on n’exige point une poffeffion 
A a 7 bien 
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bien ancienne , & les Loix ve.ule.nt «qu'en 
aflbupiftè le plutôt qu’il fe peut faire, <es 
fortes de queftions, parce que l’dncertitUde 
qui les fuit eft auffi fàeheufe à celui , à qui 
on conte fte , l’état, qu’aux familles qui y 
font interefi'çqs^ témoin les Loix qui font 
fous le titre du Digefte, Ne 4e Jiatu4efunc - 
torum poJh.jKtnqkenmum quœratur, Elles dé- 
fendent, ces. Loix* qu’après cinq ans on ne 
contefte plus l’état de ceux qui-font décé- 
dés , ce ternie lepr a paru fuffifànt pour don- 
ner la facilité d’attaquer un état ; douteux & 
illégitime; .mais en même tems la Loi n’a 
pas cru quç lafurçté & le repos des famil- 
les duflent. péricliter plus long- tems } & 
peu s’en eft fallu -que les Parties, ne fe trou- 
yalïent précifément dans les circonftances 
prévues par ces Loix , parce qu’il s ’eft . écou- 
lé plus de quatreans depuis le décès de l’en- 
fant élevé à Richeville * .& qu’oii ne peut 
aujourd’hui contefter l’état de celui qui exif- 
te , fans révoquer en doute l’état de celui qui 
eft décédé, . ; 

Cependant ^quoiquenous ne puiflions pas 
tirer une fin de non-recevoir contre la de- 
mande de T roëlle , du tems où il a demeuré 
dans l’iqaétion i & dans le filence ; nous pou- 
vons du moins en tirer des conféquences 
bien favorables pour la défenfe de JBrunot. 
SiTroëlle & fa femme avoient été parfaite- 
ment convaincus que l’enfant décédé u’étoic 
point le leur-, fi ce fait leur avoit .paru cer- 
tain à la vue des langes & des hardes qu’on 
leur a renvoyé, fi les Témoins qu’fis veu- 
lent faire entendre four ont .appris des cir- 
n- COU- 
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confiances décifives , & qui puiffent balan- 
cer l'autorité d’un Regiftxe/.pùbHc; com- 
ment n’ont-ils pas. agi d’abord pour recou- 
vrer leur enfant perdu, po-.r que 4bn édu- 
cation ne fût point conhée à des étrangers , 
pour-ne pas perdre des rmomens -fi précieux 
en matière >de qnsftion & de poflèifian 
•d’étar? Troëlle & fa femme prétendent à 
la vérité ■> qu’après le décès de l’enfant ils ont 
averti Brunot & fa femme delà prétendue 
erreur, qu’ils ont -réclamé l’énfant qui vit 
encore, & qu’ils ont dît les raifoas qu’ihsa- 
voient pour lercclamccî mais , ou leurs preu- 
ves rietoient pas encore bien afTurées & 
bien propres à les exciter, ou ils fbntinex- 
cufables d’avoir agi avec tiant de négligence 
dans une affaire aUtTnimportante pour eux 
pour leur enfant , &de n’a voir pas alors 
formé de demande en JaftiCe. Préfumons 
-mieux de leurs fenthniufos & de l’afïèdion 
■paternelle ÿne les accufonspas d’avoir négli- 
gé ce que l’enfant, ce qu’eüx-mêmes pou- 
rvoient avoir de plus cher y & croyons plu- 
tôt qu’ils redoutoient de faire une faufle dé- 
marchequf feroit irréparable ^croyons qu’ils 
efperoient des éclairciflemens quepluüeurs 
années nedonnent point encore, & que l’a- 
venir né prômèt pas. 

! Mais fans vouloir fonder ici leurs con- 
fidences & entrer dans leurs vues, fuivantla 
routequelesLoixnousonttraeé , cinq an- 
nées fuffifeït félon elles pour formerun\ob- 
ftacle invincible aux queitions de l’état d’un 
défunt- ^edélai feul par lui-même,. ope* 

reroit une fin de non recevoir , que tous les 
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Aéles les plus folennels, que les preuves les 
plus autentiques , ne pourroient furmonter. 
Quel fera donc aujourd’hui le poids d’un fi- 
lence de plus de quatre années , d’un filence 
qui eft juftifié par un Regiftre public & ré- 
gulier, d’un filence qu’on n’a enfin rompu 
que fur quelques précomptions dont nous fe- 
rons fentir toute la foibleflè ? Ce filence s’é- 
lève contre la demande de Troëlle, il réu- 
nit toutes Tes forces avec celles du Regiftre 
mortuaire ; & nous avouons que ce titre & 
cette poflèffion ainfi réunis nous paroiflènt 
invincibles , qu’ils font difparoître les pré- 
comptions , & qu’ils ferment la bouche aux 
Témoins. 

Quel état en effet pourroit être fûr défor- 
mais , fi on fe donne la liberté d’attaquer un 
Regiftre public par la feule preuve par Té- 
moins; fi on fe croit en droit d’ébranler u- 
ne poflèffion paifible & confiante, fur des 
foupçons , fur des indices ; fi tous les mo- 
mens font également propres pour agiter l’é- 
tat des citoyens, & celui des familles? Un 
Regiftre mortuaire fera toujours difficile à 
attaquer, & plus difficile encore à détruire; 
on ne touchera jamais qu’avec beaucoup de 
ménagement à une poflèffion de plus de qua- 
tre années , quand même elle feroit dénuée 
de toute preuve par écrit: mais un Regiftre 
autentique, fbutenu par la poflèffion, une 
poflèffion fondée fur un Regiftre public, 
doivent être facrés, ils font hors de toute 
atteinte ; le bien public & le bonheur des 
particuliers demandent que votre autorité , 
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Meffieurs, les protégé, & que vos Arrêts 
les aflèrmiflènt. 

Après cela il cft facile de répondre aux a- 
veux prétendus portés par les Interrogatoi- 
res, à la reflèmblance, à la complexion des 
enfans, aux preuves que l’on efpere trou- 
ver dans la dépofition des Témoins. 

Les interrogatoires fubis par Brunot & là 
femme ne nous paroiflènt porter aucun aveu 
qui puiflè leur préjudicier. Brunot a recon- 
nu que fa femme étoit accouchée le même 
jour que la Troëlle, que l’enfant deTroëlie 
avoit été apporté chez Brunot , que les deux 
enfans ont été confiés à la même Meneufë 
& emmenés enfemble en nourrice; qu’il a- 
voit marqué un des langes de fon enfant a- 
vec du gros fil & un morceau de cuir, afin - 
qu’on pût diftinguer cet enfant du fils de 
Troëlle; que les deux enfans ont été portés 
à Richeville en Normandie ; qu’au tems de 
la mort d’un de ces enfans, la femme de, 
Troëlle étoit venue chez Brunot, & qu’el- 
le avoit prétendu que ce n’étoit point l’en- 
fant de Troëlle qui étoit mort, mais celui 
de Brunot ; qu’elle y étoit retournée d’abord 
qu’on avoit apporté l’enfant à Paris; qu’à la 
vue de cet enfant , la femme de Troëlle a- 
voit réitéré fes in fiances pour qu’on lui ren- 
dît cet enfant; & que quelques perfonnes 
difènt que l’enfant qui exifte reflèmble à 
Troëlle & à fes autres enfans. 

Que réfulte-t-il de tous ces diffèrens a- 
veux , qui puiflè nous conduire à la preuve de 
l’état contefté ? Dans toutes ces réponfës 
nous n’en voyons qu’une qui puiflè faire nai- 

. • ' tre * 
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K* quelque doytô, c’eftTaveU fait par Bru* 
not qu’il avoir marqué un des langés defom 
enfant avec du gfoâ fri 1 & un morceau <fe cuir; 
c’eft d’ailleurs Toffie que fait la femme de 
Troëlle de reprétèmer cette marque , de 
prouver que les langes; ainfî marqué» lui ont- 
été renvoyés , comme (r elle avoir été la me- 
re de l’entant décédé; ou comme ft Tentant 
dont les langes éroient ainlî marqués avoit 
été celui de Troëlle. Mais il Lut Tavouer, 
ce n’efl-là qu’un- limple foupçorv,qU’on ne 
doit jamais oppofer à la preuve complétte 
qui émane d'un Regtftre- & d’une longue 
poft'ëffion ; & le Toupçon s’âflbiblit encore, 
lorfquon réfléchit que la femme de Troelle 
n’a point parlé d’abord de cette prétendue 
marque, que cette circon fiance n a été dite 
qü’ après coup, & qu on peut avoir change 
les- layettes de cesenfans, fans- avoir change 
les en tans- mêmes. 

L'interrogatoire fubi par la femme de 
Brunot ne porte aucun autre aveu , & il 
ne peut point nous apprendre de nouvelles 
cir confiances. Nous obfêrveronS feulement 
eue dans cet Interrogatôire la femme de 
Brunot parle Un peu plus positivement fur 
la reflemblancc de Tentant qui exifte , avec 
tes autres enfans de Troëlle j elle ne dit 
point Amplement, comme Brunot, que 1 on 
die qu’il y a de la refïemblance , elle ^ con- 
vient elle-même qu’il y en a , & elle 1 atpr- 
bue à ce qu’elle voyoit fouvent lés enfans 
de Troëlle qui étoient logés dans la nneme 
maitott. Il n’éft point nouveau èn rpatiere 
d’état des perfonnes , de voir propofer la 
î , rel- 
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reffemblance comme une preuve de la filia- 
tion ; l’Auteur des Queftions phyfiques <Sc 
légales regarde même cette reffemblance T/^es 
comme une des preuves des plus communes z *- 
dans ces forcés de queftions. ch ‘ 4 ' 

En général il dbnne pour maxime, que la 
reffemblancene mérite pas beaucoup d’at* 
tendon, fi elle n’eft certaine, bien mar- 

3 uée , & au (Tî parfaire quelle peut être , 
ans cette variété infinie de crahs qui prou- 
ve la fécondité de la Nature; il fuppofè 
d’ailleurs que cette reffemblace peut naî- 
tre dedifferens principes, quelle peut avoir 
une caufe naturelle, qu’elle peut auifi le 
former par hasard ou par une caufe étran- 
gère, 11 conclud en d liant que dans le cours 
ordinaire, la reffemblance ne doit être at- 
tribuée qu’à la caufe naturelle: mais il a- 
joute qu’alors- même il feroic dangereux de 
s’en rapporter à cette reffemblance, qu’elle 
eft toujours crës équivoque, & qu’elle ne 
peut plus trouver place dans les preuves de 
l’état des perfonnes qu’à la faveur d une iiir 
finité d’autres circûnftrances <Sc d’aurres pré- 
lomptions, qui réunies eniemble puiliènt 
faire un corps de preuves. L’Auteur de ce 
fameux Traité cite pluiîeurs décriions qui 
ont auiorifé (on fentiment. 

Si nous l’adoptons dans cette Caufe, 
nous aurons peu d egard àda- reffemblance 
qui eft avouée par la femme de Bfurroh 
Sur cette reffemblance croirons-nous, pré^ 
mierement, que la femme à qui les deux en- 
fens ont été confiés fe foit trompée for le 
nom de ces enfans , ou ou’die ait voulu 

trom- 
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tromper fans aucun interet, fans aucun a* 
vantage pour élle , pour les enfans , pour les 
peres & meres ? En fécond lieu , fous pré- 
texte d’une reffemblance, détruirons-nous 
tout ce qui s’eft fait jufqu’ici ? rejetterons- 
nous le témoignage d’un Regiftre public? 
priverons-nous un enfant de l’état dont il 
eft en poffellion depuis plufieurs années ? 
dirons- nous que cet enfant appartient à 
Troëlle, quoiqu’il ait héfité lui même pen- 
dant plus de quatre ans de le reclamer, 
quoiqu’il n’apporte en le réclamant aucun 
commencement de preuve par écrit , quoi- 
qu’il n’oppofe au Regiftre public & à la 
pofTeflion que le témoignage qu’il efpere a- 
voir de quelques particuliers? Ce feroit-là 
détruire des preuves légitimes, par des pré- 
comptions ; ce ferait décider la queftion la 
plus délicate & la plus importante qui fut 
jamais pour deux familles, par le moyen le 
plus équivoque & le plus propre à faire é- 
chouer toutes les lumières de l’efprit hu- 
main. 

Après cela, que l’on rappelle la circon- 
fiance de la complexion des deux enfans, 
que l’on dife que l’enfant de Brunot étoit 
d’une complexion foible & délicate , qu’on 
ajoute que celui de Troëlle étoit d’une fàn- 
té parfaite j ce fait a été jufqu’ici fans preu- 
ves, & quand même Troëlle & fa femme 
pourraient parvenir a l’établir par une En- 
quête, ce fait ainfi établi ne nous découvri- 
rait rien de certain fur la mort de l’enfant 
décédé à Richeville. Que peut-on fe pro- 
mettre de la fantc la plus robufte ? que peutr 
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ott compter fur un âge auffi tendre? foible • 
préfomption du décès qu’il s’agit de confia-* 
ter, & que nous ne croyons pas même 
qu’on puiffe abandonner à la preuve par Té- 
moins : c’efl la feule circon fiance qui nous 
refie à examiner. 

Elle feroit irrégulière, cette preuve par 
Témoins, elle feroit peu propre à éclaircir 
le fait effentiel de cette Caufê, parce que 
dans les queflions d’état, la preuve par Té- 
moins ne doit être admife qu’au défaut des 
Régi fires publics t fur un commencement de 
preuve par écrit , ou du moins fur de vio- 
lentes préfomptions. Ici nous avons un 
Regiflre qui parle d’une maniéré certaine 
& précifè. Troëlle & fa femme ne trou- 
vent dans aucun A&e la moindre trace de 
l’erreur qu’ils fuppofent j ils s’appuyent fur 
des faits qui ne font encore point prouvés, 
& qui ne formeraient jamais que de légers 
fbupçons: mais ces foupçons ne doivent 
point faciliter la preuve par Témoins, lors- 
qu'il y a une preuve contraire & par écrit* 
C’efl le point, nous l’avouons, qui nous 
touche le plus dans cette Caufe. 

Nous avons ajouté , que cette preuve par 
Témoins feroit peu propre à diffiper l’ob- 
fcurité de cette Caufe: que pourraient -iis 
en effet attefter, ces Témoins, qui pût dé- 
truire le. Regiflre & la pofTeffion? Quoi, 
Me [Heurs, les peres & me res des deux en- 
fans font eux-mêmes . dans l’incertitude & 
dans la perplexité, & des Témoins étran* 
gers parleront plus pofitivement fur l’état 
de ces enfans? On prétend que la femme 
« Tme Fil, Bb . qui 
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qui a conduit les enfans en nourrice, s’eft 
trompée fur leurs noms , fur leur famille', 
& on veut la faire entendre. Que dira-t-elle? 
dépofera - 1 - elle de lbn erreur prétendue ? 
atteftera-t-eile qu’elle s’eft méprife dans la 
défignation qu’elle a faite de ces enfans? & 
quand même die l’attefteroit aujourd’hui, 
la croira-t-on ? fi elle donnoit des preuves 
de ce fait, auroit-on plus de confiance au 
témoignage de; cette femme, après une ré- 
volution de plus de cinq années, qu’à ce 
qu’elle a; dit dans le moment-même où ces 
enfans lui ont: été confiés, où die avoir la 
mémoire récente des particularités' du fait, 
où il eft probable qu’on lui a voit marqué 
chacun de ces enfans d’une maniéré à pré- 
venir toute équivoque ? 

Pefons bien toute la force de cesmoyens, 
& toutes les conféquences d’une .preuve par 
Témoins dans l’état de laiCaufë. Il n’y a 
qu’un fait important,, c’eft de 1 favoir à> qui 
desrdeux parties appartient» l’enfant quiexif- 
te , à^qoi appartenoit celui qui eft décédé. 
Cefaiteft tout décidé, fi -on en croit le Rc- 
giftre, la pofTeffion , le filence même de 
Troëiledc de & femme : mais aujourd’hui 
ils, attaquent toutes ces preuves; félon eux, 
le Regiftrc. eft erroné, la pofTeffion eft vi- 
cieufe, & ils rompent le filence pour offrir 
des preuves^ de Terreur qui s’eft gliflfée dans 
le Regiftrc qui a donné lieu à la pofTeffion* 

Ils auraient donc une dr confiance à éta- 
blir, cette cir confiance eft , qu’au moment 
où cesenfâna ont été confiés auxdeuxnour- 
rices , on donné; le nom de Troëile au 
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fils de Brunot, & Celui de Brunot au fils 
de Troclle. Mais quels Témoins peuvent- 
ils avoir de cette erreur ? Ils n’accufènt 
point laMeneufe d’aucune furprifê, d’aucu- 
ne fuppofition volontaire ; ils n’ont recours 
qu’à l’erreur prétendue : qui pourra donc 
l’attefter cette erreur ? Ce n’eft pas celle qui 
s’eft trompée: toutes les Parties convien- 
nent qu’elle efl dans la bonne foi 3 les mo- 
tifs qui l’ont engagée à défigner chaque en- 
fant, comme elle a fait, fubfiflent encore; 
nous ne pouvons pas douter qu’elle ne les 
ait défigné d’une maniéré précifè ; nous ne 
voyons pas que pendant la vie de l’enfant 
qui eft décédé, il y ait eu le moindre foup- 
çori d’erreur, tout a été tranquille, les pe- 
res & meres , la Meneufe , les Nourrices , 
perfonne n’a douté , perfonne n’a parlé. 
Qu’eft-il donc furvenu dès-lors ? qui f chan- 
gé l’état des familles ? qui a altéré cette 
tranquillité ? des hardes renvoyées à la fem- 
me de Troëlle , & qu’elle prétend n’être pas 
les mêmes que celles qu’elle avoit données à 
fon enfant; quelque reflemblance de l'en- 
fant qui exifte, avec les autres enfàns de 
Troëlle. Nous l’avons déjà démontré, ces 
preuves font trop foibles pour établir l’er- 
reur dont il s’agit. Ori va plus loin , & on 
offre des Témoins de cette erreur: qui fê- 
torit-ils ces Tëmoüis? Il faudra commen- 
cef pat écarter le téhfoignage de celle qu’on 
dit s’être trompée, témoignage fufpeO: & 
incertain , témoignage indigne de foi s’il va- 
rie, témoignage qüi fait la condamnation 
BS 2 " v ' '"dt 
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de Troëlle & de fa femme*, s’il ne varie 
point. 

Entendra-t-on d’autres Témoins ? Premiè- 
rement, il ne paraît pas que lorfque la Me- 
neufe a remis les enfans aux deux nourrices, 
il y ait eu aucun Témoin qui fût inftruit 
de l’état des deux enfans. En fécond lieu , il 
faudrait que ces Témoins atteftaffent deux 
faits j l’un, qu’ils connoifTent parfaitement 
chacun de ces enfans , qu’ils favoient à qui 
ils appartenoient j l’autre fait, que laMeneu- 
fe s’efl trompée , qu’elle a donné U fils de 
Brunot pour le fils de Troëlle, & mutuelle- 
ment le fils de Troëlle pour celui de Bru- 
not. Si on ne prouve pas ce fait , on ne 
prouve rien, parce que pour juftifier la de- 
mande de Troëlle, il faut confiât er préci- 
fément le contraire de ce qni a été fait par 
la Meneufe. 

Or Troëlle peut -il fe flatter de produire 
des Témoins qui ayent eu une connoiflànce 
parfaite dç l’état de chacun de ces enfans, 
qui né les ayent point perdu de vue dès le 
moment de leur naiflance jufqu’à l’inflant 
qu’ils ont été remis à leurs nourrices, & qui 
enfin ayent été préfens & fe foient apperçus 
de l’erreur de la Meneufe ? 

Mais s’il y. en a de ces Témoins fi bien 
inflruits, comment n’ont-ils pas parlé dans 
le terris - même de l’erreur? comment ont- 
ils vu changer l’état de ces enfans, fans en 
donner avis aux peres & meres ? comment 
la femme de Troëlle ne s’eft-elle apperçue 
du prétendu changement, qu’à la vue des 
langes qui lui ont été renvoyés ? Pilons 
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plutôt, ia Meneufe a été dans la bonne foi, 
on n’a eu de part & d’autre aucune incer- 
titude fur l’état de ces enfans jufqu’à la mort 
de celui qui étoit nourri à Richeville j fon 
décès à fait naitre quelques foupçons à la 
femme de Troëlle; elle a cru trouver dans 
la reflèmblance de l’enfant qui exifte, une 
conviction parfaite, une preuve complette 
de ce qu’elle defiroitj fur ces foupçons elle 
a agi j elle offre des témoignages qui attes- 
teront peut-être cette reffemblance , qui di- 
ront que les langes renvoyés à la femme de 
Troëlle ne font point ceux qu’elle avoit 
donné : preuves inutiles à cette conteflation. 

Il ne s’agit pas d’aflurer par des dépolirions, 
des faits qui ne feroient tout au plus que 
des préfomptions de l’erreur de la Meneufe- 
il faut prouver l’erreur-même , il faudrait 
convaincre les pères & meres, la Meneufe 
elle-même, il faudrait des Témoins qui 
puiflent fe flatter d’avoir connu avec certi- 
tude chacun de ces enfans , & d’avoir vu la 
méprilè qu’on fuppofe ; & il paraît inutile 
de les chercher ces Témoins, qui n’aùrôient 
pas attendu cette conteflation pour rendre 
témoignage à la vérité, & qui auraient fans 
doute déterminé les peres & meres à fe ren- 
dre juftice à eux-mêmes. 

Il paraît cependant par les Interrogatoi- 
res formés à Brunot & à (à femme, que l’on 
a prétendu qu'ils avoient avoué leur emba- 
ras, & que la- femme de Brunot s’en étoit 
expliquée au Curé de Boifemont : mais mil 
aveu de ce fait lors de l’Interrogatoire j & 
quand même Brunot & fa femme marque- 
B b 3 raient 
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roient aujourd’hui quelque incertitude .fiir 
l’état de cet enfant, il ferait toujours vrai 
que les maximes les plus certaines en ma- 
tière d’état des perfonnes concourent à pro- 
noncer en leur faveur. L’incertitude des pe- 
res & meres n’empêcheroit pas lajuftice de 
fè déterminer, il faudrait toujours affiner 
un état à cet enfant i & comment héfiter . 
entre une preuve acquife, & celle qu’on 
offre; une preuve par écrit foutenue par la 
poffeflion & par le filencc des peres & 
meres, & une preuve par Témoins fans 
aucun commencement même de preuve par 
écrit? * . 

Réduifôns en peu de mots cette contes- 
tation. Nous ne Sommes point ici dans le 
cas de l’Edit Carbonien, parce oue l’intérêt 
de l’enfant demande que l’on décide pré- 
sentement Son état, pans cette décifion , la 

J jreuve par écrit paraît devoir l’emporter fur 
a preuve par .Témoins : les Regiftres des * 
baptêmes font ici abfblument inutiles, parce 
qu’ils ne prouvent que la naiflànce , .& qu’il 
s’agit de prouver le décès del’undesenfans. 
Ce décès eft parfaitement prouvé par un 
Regiftre public , un Regiftre en bonne fou- 
ine, un Regiftre dont on n’attaque point 
l’autorité; d’ailleurs ce Regiftre eft foutenu 
par une poflèflion de plus de quatre années, 
de par la forte préfomption qui nait du û- 
lence que.Troëlle & fa femme ont gardé 
pendant, u nfi long tems. ... 

A ces Regiftres, à cette poffeflion, on . 
n’oppofe que des indices très foibles par 
cu^ppfêmea,. & plus foibles encore par les 
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circonftances de cette Gaufb. La reffem- 
blance eft équivoque ., elle eftfouvent trom- 
peufe: les layettes peuvent avoir été chan- 
gées, fans qu’on ait changé les enfans : la 
compiexion délicate d’un enfant ne prouve- 
ra jamais fon décès: on ne peut pas dfpe- 
rcr d’apprendre des Témoins rien de pofitif 
fur l’état de l’enfant > parce qu’iHàudroit que 
ces Témoins dépofafTent précifément du 
changement des enfans , & fi quelqu’un 
s’étoit ap perçu de ce changement, fans dou- 
te les Parties de Foreftier n’auroient 
pas attendu plus de quatre années à fb pour- 
voir : la Meneufc die- meme ne pourroit pas 
dépofer de fa méprife , & fi on doit avoir 
quelque égard au témoignage qu ? elie rend 
aujourd’hui , plutôt qu’à celui qrr’dlea rendu 
en confiant ces enfans à leurs nourrices, 
nous apprendrions de la déclaration qu’elle 
a donnée , que l’enfant décédé eft en effet 
celui de Troëlle, & qu’il n’y a point eude 
méprife. 

A la vue de tant de circonâances eéu- ' 
nies, nous ne regarderons plus l’enfant dont 
l’état eft contefté, comme la viétime de l’er- 
reur ; la lumière qui fort d’un Rcgiftre pu- 
blic efface à nos yeux la faufle lueur de 
quelques conjeéhires , & on chercherait 
inutilement à ébranler ce qui a jettéde pro- 
fondes racines par une longue pof&ffion. 
Mais en marquant à la faveur de nos maxi- 
mes les plus certaines celle qui eft la vraye 
mere , nous plaignons celle - qui . croit Tctre 
& qui ne l’eft pas! La Nature femble fe 
jouer de cette mere, dans le teins même 
B b 4 qu’ai- 
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qu’elle cherche avec empreflement à rem- 
plir tous les devoirs de la Nature. Elle lui 
a offert d’abord un faux objet de fon amour, 
pour ne lui laiffer enfuite qu’un jufte fujet 
de douleur. Qu’elle goûte du moins la fatis- 
faâion d’écouter des mouvemens qu’on ne 
peut lui reprocher , & quelle que puiflè ê- 
tre votre déciiion, Meilleurs, qu’elle y rc- 
connoiflè la juftice & l’autorité, qui doi- 
vent calmer fes inquiétudes. 

- M. l’Avocat-.Générâl conclud qu’il y a 
lieu, fans s’arrêter à la Requête des Parties 
de M re - Foreftier, „ de mettre l’appellation, 
„ & ce dont a été appellé au néant, émen- 
„ dant ordonner que l’enfant qui exifte de- 
„ meurera aux Parties de M«- Buirette”. 

Ce Plaidoyer folide, foutenu d’une élo- 
quence mâle, nous rappelle l’illuftre Orner 
Talon bifàyeul de M. Talon alors Avocat- 
Général, & à préfent Préfident à Mortier, 
& Denis Talon fon ayeul. 

L’illuftre Orner Talon fut un des plus 
grand Magiftrats du dix-feptieme fiecle, on 
Te peut propofer comme un grand modèle: 
il eut le talent de gagner même l’eftime de 
ceux dont fa droiture traverfà les deffeins 
ambitieux: on l’admira dans fes jugemens 
fur les affaires: des particuliers; la fagefle & 
l’équité de fes décitions, fa fagacité & là pé- 
nétration le faifoient regarder comme l’Ora- 
cle du Barreau. • 

On a donné depuis peu au Public les Mé- 
moires de ce Magiftrat qui avoient été long- 
ue ms dans les Cabinets des curieux : c’cft 
une grande fouroe où il faut néceflàiremeat 
. pui- 
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puifer pour donner à Phiftoire de Louis 
XIII, & au commencement de celle de 
Louis XIV, leur véritable caradere; fans 
de pareils Mémoires originaux, un Hiftorien 
ne fait que des fquelettes d’Hiftoire qui 
n’ont point d’ame. 

Le célèbre O mer Talon dans ces Mémoi- 
res nous apprend qu’il fucceda dans la char- 
ge d’Avocat-Général à Jaques Talon Ton 
frere qui fut nommé Confeiller d’Etat > & 
qui avoit pour collègue M. Bignon , qui a 
tant fait d’honneur à la parole par fon élo- 
quence & fon érudition. 

M. Orner Talon fait cet éloge de M. 
Bignon : C'efi , dit-il , T un des plus favans 
hommes de fori (iecle & univerfiel dans fies con- 
noi fiances , mais d'un naturel timide , fcrupu- 
leux , craignant défaillir & ofienfèr; lequel , 
quoiqu'il n' ignorât rien de ce qui fe devoit & 
fie pouvoit faire en toutes fortes eToccafions pu- 
bliques , /toit retenu de pafier jufques aux ex- 
trémités, de crainte de manquer , & d'être 
refpoi. fable à fa confidence de l'évènement d'un 
mauvais fiuccès. 

Le célèbre Denis Talon a retracé Orner 
Talon fon pere , dont il a fait revivre le nom , 
les vertus & les rares talens. On a donné 
au Public quelques-uns de leurs Plaidoyers , 
qui font marqués au coin de l’immorta- 
lité. \ ; 

On rapportera un trait qui fe paflà au 
commencement du régné de Louis XIV, 
qui fera connoitre la fermeté de ce célèbre 
Avocat-Général, & fera honneur aux Avo- 
cats de ce tems-là. U fut exilé' pour s’être 

B b 5 op- 
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oppofé à l’enregiftrement d’un Edit burfal. 
Les Avocats refolurent de ne point entrer 
au Palais fans leur Chef, & leur réfolutlon 
fut fi ferme, que rien. ne put les ébranler. 
Le Cardinal Mazarin croyant les morti- 
fier, donna une Déclaration qui permettoit 
aux Procureurs de plaider même fur les ap- 

S Hâtions. Le Parlement enregiftra cette 
éclaration j mais en même tems Pilluftre 
M. de Bellievre Prémier Préfident repré- 
fenta au Roi que les Procureurs n’étoient 

S s capables de plaider des queftions de 
roit & de Coutume , & qu’ainfi les Caufes 
de fes Sujets feraient mal défendues ; d’ail- 
leurs le peuple murmuroit hautement. Le 
Cardinal craignant quelque émotion fut o- 
bligé de rappeller M. Talon, qui rentra au 
Palais tout glorieux , & très reconnoifiànt du 
fervice que les Avocats lui avoient rendu : 
il ne l’a jamais oublié j il leur a donné des 
marques de fit reconnoiflànce dans toutes 
les occafions qui fe font préfèntées en ce 
jtems-là. M. Fouquet étoit Procureur-Gé- 
néral, & Surintendant des Finances. 11 en- 
gagea M. Rofé célèbre Avocat qui lui étoit 
attaché , d’aller au Palais & de prendre des 
défauts à tour de rôle. M. de Bellievre ne 
put s’empêcher de les prononcer , mais il 
défendit au Greffier de les délivrer. Après 
le retour de M. Talon, les Avocats regar- 
dèrent M. Rofé comme un faux frere, ils 
ne voulurent plus communiquer avec lui , 
.il fut obligé de quitter k Palais } il en mou- 
jur de chagrin. 

. Gn rapportera encore un femblable trait. 

> L £)u- 
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Durant la deruiere Régence , les Avocats 
crurent qu’ils ne dévoient point exercer leur 
profefiion pendant que le Parlement étoit 
relégué à Pontoife par ordre de la Cour; 
la douleur qu’ils avoient de la dilgrace de 
cette première Cour du Royaume à laquelle 
ils font dévoués, fit taire leur éloquence j ils 
n’ouvrirent la bouche que lorlque le Parle- 
ment fut rappellé. Le Régent , dont le gé- 
nie étoit fublimc, fit bien voir qu’en con- 
damnant tout haut les Avocats par politi- 
que, il approuvoit dans fon cœur leur fer- 
meté & leur grandeur d’amer . 

Dans ces deux occaûons, ils n’ont point 
prétendu réfifter à l’autorité refpedable 
dont les Arrêts du Confeil étoient émanés, 
£ laquelle ils font gloire d’obéir , mais ils 
ont cru feulement qu’ils dévoient participer 
à la dilgrace de leur Chef de du Parlement. 

Dans les conjonctures les plus délicates de 
les tems les plus orageux, les Avocats ont 
fait gloire de s'attacher inviolablement au 
Parlement : leur rèle elt lans doute gravé 
bien avant dans le cœur de ces Magiûrats; 
on ne peut pas le penlër autrement. 

Voici l’Arrêt qui fut rendu. 

Entre Guillaume Brunot Maître Cordonnier 
à Paris & Ja femme y appellans JC une Sentence 
du Châtelet de Paris du 3 Avril 1 72,6 , JC une 
fart , & René-Franfois Troèlle Sculpteur & 
Anne Lucas fa femme intimés , d'autre ; <ÿ* en- 
tre ledit Troèlle & fa femme , Demandeur s en 
Requête du 4 Avril dernier , à ce qu'il plaifè 
à la Cour en prononçant fur ledit appel > met- 
tre P appellation au néant , & confirmer la Sen- 
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tente avec amende & dépens , & en cas que 
la Cour y fajje quant à prêtent la moindre dif- 
ficulté , leur permettre de faire preuve que F en- 
fant usuellement vivant efi le même dont la 
femme dudit Troêlle efi accouchée le 14 Novem- 
bre 1722 , <& pour parvenir à la démonfira - 
tion de ce fait général , leur permettre de faire 
preuve par Témoins par devant tel de Me fleur s 
qu'il plaira à la Cour nommer , & par devant 
le plus prochain Juge Royal de Richeville & 
Boifemont , lieux du domicile des nourrices , 1°. 
Que F enfant dont la femme de Brunot efi ac- 
couchée le 14 Novembre 1722, était faible & 
délicat y qu'il fut mêmé malade en naijfant ; 
qu'au contraire celui dont la femme Troëlle efi 
accouchée le même jour 14 Novembre 1722 , 
éioit fort robufie. 2°. Après que Brunot & 
fa femme font convenus par leur Interrogatoire 
avoir marqué les hardes de leur enfant avec un 
morceau de cuir coufu de gros fil y afin que la 
Meneufele pût difiinguer de celui dudit Troëlle , 
leur permettre de faire preuve que les mêmes 
hardes ont perpétuellement fervi à F enfant mort 
à Richeville le 2 Décembre 1722. 3 0 . Après 
que Brunot & fa femme font convenus par leur 
Interrogatoire n'avoir donné qu'un bonnet y le- 
quel nétoit pas neuf y à leur enfant y permettre 
de faire preuve que ce même bonnet qui nétoit 
pas neuf y & marqué dFun G , prémiere lettre 
du nom de baptême de Brunot appelté (Guillau- 
me Brunot y étoit fur la tête de F enfant quand 
• il efi mort à Richeville le 2 Décembre 1722. 
4°. Que les deux enfant ayant été portés de 
Paris a Richeville par la Mencufe apptllée la 

grande 
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grande Franpoife à qui ils furent confiés , fu- 
rent mis enjemble furie lit de cette Meneufiy 
oit ils furent lai fiés pour aller chercher deux 
nourrices ; après quoi F un des deux fut donné 
comme F enfant de Troelle à la nommée Géne- 
vieve Sicury , femme de Claude le Cercle , pour 
le nourrir 1 quoique ce fût F enfant de Brunot , 
avec les hardes coufues de gros fi /, marquées 
d’un morceau de cuir , ayant fur la tête le bon- 
net ufé marqué d’un G ; & que c’efi ce même 
enfant qui efi mort à Richeville. 5 0 . Que les 
bardes de F enfant Brunot marquées avec un 
morceau de cuir par fin per e ^aïn fi qu’il en efi 
convenu par fin Interrogatoire , <& le bonnet 
marqué G , ont été rapportées à la femme Troël- 
le comme fi elle avoit été la mere de Fenfant 
mort > auquel par inadvertance on avoit donné 
le nom de Troëlle 3 à eau fi de la confie pon qui 
s’étoit faite des deux enfans en les tirant de 
dejfus le Ut de la Meneufe. 6*. Que F autre 
enfant pris pour celui de Brunot , quoique fils 
de Troelle , fut confié fous ce nom à la nom- 
mée Augé ) femme cC Adrien Maxieu , nourrice 
avec deux bonnets de laine neufs , <& autres 
hardes données par la femme Troelle à la Me- 
reufilors de fa nai fiance ; que ce même enfant 
Troelle réputé Brunot par erreur , t fi refié trois 
mois à Richeville entre les mains de cette nour- 
rice , après lequel tems la femme Brunot le 
croyant fin enfant , à caufi de la mort de ce- 
lui qui avoit été nourri par la nommée Sicury , 
&faufiement uomméTroelle quoiqu’il fut Bru- 
not , fa envoyé à Boifimont di fiant d’une lieue 
de Richeville 9 pour le donner d une autre nour- 

rice , 
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rice, & <p e c e ft PonfaHt -vivant ;p&ur Péri* 
quête faite & rapportée, être ordonné ce qûe 
de raifort , avec dépens , d’une part; lef- 
dits Brurtot & fa femme defendeurs Æaiitïe 
part. 

Après que Buirette Avocat de' Guillaume 
Brunet & fa femme, & Fore fier Avocat de 
René-Franpois Troelle & fa femme, ont été ouït 
pendant trois Audiences , enfemble TaloW pouf 
le Procureur-Général du Roi ; La Cour a mit 
& met l' appellation , & ce dont a été dppelié 
au néant 5 émondant fit les Requêtes’ des Par- 
ties deForeftier, nfef lef Parties hbrsdé Cour ; 
en conférence ordonne que Tenfànf dont efi 
que fl ion appartiendra à‘ Brùnos & fa fem- 
me, dépens néanmoins cofnpenfés. Fait eu 
Parlement le tt Juillet 1727. Signé Yfa- 
beau. 

- Il faut obferver que la faüflc ratfte a été 
dans la bonne for, püifqu’dlè n*a pas été 
condamnée aux dépens ; & c'efï cè quilaf 
diftingue de la ■ fauffe mere qui Ait Tbbjet dùf 
Jugement de Salomon. 

La Cour , qui' obferve les règles avec uhë 
circonfpe&ion religietife , éftrtt blètt éloignée 
de permettre à T roëUe&fafemrtte la preu- 
ve teftimoniale contre le monument' public 
qui dépofoit contre euXJ Ha voulbieht qutf 
la fource de Terreur fût la cOrtfuGott qu'ils 
fuppofoient que la Meneufe aVOît faitfe et! 
remettant un enfant pour Tailtfé;' tt fait në 
pouvoit pas étte éclairci patate témoignage 
de la Meneufe: qui pouvoit répondre' qu’el- 
le ne fe^tpa* corrompue? Les atltres fri» 
neparoiOoient pas concluans: quand la preu- 
ve 
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PAR DEUX MERE»; 
ve en aurait etc faite, ces nourrices qui 
n’étoient pas éloignées l’une de l’autre , n’au- 
roient-elles pas pu facilement changer quel- 
gués hardes les unes contre les autres j & mê- 
me par bien des cas fortuits qu’on peut ima- 
giner, cet accident ne peut-il pas arriver? 

Il aurait été trop dangereux d’expofer l’état 
d’un enfant à la foi d’une pareille preuve. 
D’ailleurs il doit demeurer pour confiant, 
fuivant l’intention du Lcgiflateur , qu’il faut 
s’en tenir à la foi d’un Aéte baptiftaire, & 
d’un A<fte mortuaire , revêtu de toutes fes for- 
malités j que cette preuve jointe à la pot 
feflïon eft invincible. La fageflè de la règle 
dont on vient de parler eft établie pour cou- 
per la racine d’une infinité de conteftations 
qui peuvent être agitées fur l’état des hom- 
mes , conteftations qui nous donnent lieu de 
déplorerleur malheur. Pouvons-nous jamais 
afïurer hardiment que nous avons un tel pe- 
re? Qu’on nedife point que la Nature parle 
au fond de notre cœur: n’en déplaife aux 
plus belles figures de notre éloquence , les 
oracles de la Nature ne font pas infaillibles ; 
l’habitude qui eft une féconde Nature em- 
prunte le langage de la première , & nous 
impire la tendrefïé & le refpeét que nous 
reffentons pour celui qui repréfente notre' 
pere. Jamais pere ne fut plus refpeété par 
desenfans que l’amour avoit introduits dans 
là famille , que celüi dont je vais raconter 
l’hiftoire. 

Un Directeur ignorant ou éclairé, c’cft rin Pere 
au- ledleur habile à lui donner l’épithete qui cnfaïK 5 
lui convient ■> un Directeur , dis-je , obligea qui ou io» 
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400 Enfant réclamé’ 

vele fi une Dame coquette qui étoit au lit de la 
feuffc pa-mort, de révéler à Ton mari le myftere de 
tcinUe. j a naifiance de quatre enfans que l’amour il- 
légitime avoit introduits dans cette famille* 
Votre falut eft attaché à cet aveu , dit-il à 
cette Dame ; fi vous ne prenez pas cela fur 
vous , l’Enfer s’ouvrira pour vous .engloutir* 

Il la laiffa , après lui avoir lancé ce trait. Cet- 
te Dame effrayée affembla fon mari & fes 
enfans autour ae fon lit } pour leur faire part 
, de fecrets importans. Elle adreffa ainü la 
parole à fon époux: Monfieur, jen’ofepas 
vous donner un nom plus doux , vous avez 
dormi jufqu’ici tranquillement, dans l’opinion 
que vous avez que vous êtes le pere de ces 
quatre enfans ; ma confcience m’oblige de 
vous ouvrir les yeux. Pardonnez-moi le cri- 
me que j’ai commis en vous donnant des hé- 
ritiers malgré vous. A ces paroles l’atten- 
tion du mari & des enfans redoubla, ils de- 
vinrent tous immobiles d’étonnement. Elle ' 
pourfqivitainfi: L’ainé doit le jour à un Ab- 
bé, qui vint paflèr le Printems dans notre 
maifon de campagne; cette faifon où la Na- 
ture ferable revivre, fit mourir la vertu de 
cet Eccléfiaftique & la mienne. Dans la- 
fuite vous trouvâtes que je n’avois point la 
démarche aflfez belle, leMaitre à danfêrque . 
vous me donnâtes eft le pere du fécond. La 
Brie , ce Laquais dont vous admiriez vous- 
même la figure , m’enchanta ; que vous dirai- 
je deplus?c’eftlepere du troifieme. Elleal- 
loit .continuer , lorfque le quatrième enfant 
âgé de neuf ans, mais plein d’efpric, l’inter- 
fompit. Il avoit obfervé que les inclinations 
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PAR DEUX MERES. 401 
de fa mere s’étoient avilies par degré. Il 
appréhenda que le fucceflèur d’un laquais ne 
fûc le plus indigne de tous les peres , il fe 
jetta à genoux tout en larmes au pied du lit. 

Ma mere , s'écria-t-il d’un ton pénétrant , don- 
nez-moi un bon papa. La mere alors aux pri- 
fes avec la mort ne put pas achever fon ré- 
cit , elle rendit un moment après le dernier 
foupir. Le leéteur curieux voudroit favoir 
ce que dit ôc ce que fit le mari, mes mé- 
moires n’en difent rien ; qu’il fe mette en 
fa place, & qu’il fe demande à lui- même ce 
qu’il auroit dit & ce qu’il auroit fait dans un 
cas ferablable. 

" Cette femme ne fut pas la feule qui crut Trait de 
qu’elle devoit révéler le fecret de la paterni-P mdence - 
té. Une veuve avoit eu deux fils durant le 
cours de fon mariage, l’un étoit le fruir 
d’un amour permis , l’autre , d’un amour dé- 
fendu. Elle crut aufii que les mêmes rai- 
fons de confcience l’engageoient à dire la 
vérité à fes enfans ; elle eut à peine fini le 
prélude de fon dilcours, que tous deux lui 
coupèrent la parole en lui témoignant qu’ils 
ne vouloient rien favoir , qu’ils obéiiïoient 
avec plaifir à la Loi qui ordonnoit qu’ils par- 
tageaffent la fucceffion de leur pere putatif. 

La prudence elle-même les conduifit dans 
cette occafion. , 

Nous voyons que de tout tems l’incertitu- 
de de la paternité a été l’objet de la plaifante- 
rie. Un ancien Philofophe voyant que dans 
un chemin public un enfant jettoit des pier- 
res à tous les paiïans , il lui dit: Petit é- 
tourdi , prenez garde à ceque vous faites , car 
Tome VU. Ce vous 
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vpus pourriez, bien fans le favoir bleflèr vo- 
tre pere. 

Cette incertitude fur la paternité, met 
dans un grand jour l’entêtement ridicule que 
les hommes ont fur leur noble fié } voici ce 
qu’a dit une femme d’efprit que j’ai célébré 
ailleurs fousle nom de Clelie. Rien n eft 
plus ridicule que ce Noole entêté : il comp- 
te parmi les ayeux plusieurs grands hommes^ 
cette pompeuiè généalogie, pourfuit-ellé, 
fuppofant la chafteté des époufes de leurs an- 
cêtres, a un fondement bien fragile. Je ne 
fuis point remplie de fiel contre mon fexe, 
à Dieu ne plaile 1 Je veux que le nombre 
des Eucreces foit fortcommun. Mais qu’on- 
y prenne garde , il ne faut qu’une feule an- 
ti-Lucrece, je veux dire une femme, d’un 
caraélere contraire à celui de cette héroïne 
de l’antiquité, pour gâter la plus belle gé- 
néalogie du mondé. .Quelque prévenu que" 
l’on (oit en faveur de* la vertu des Dames, 
dira-t : on que dans ce grand nombre de fem- 
mes qui compofent les généalogies, elles 
ont toutes été veftales ? Quoi 1 on n’en trou- 
veroit pas une qui ^it dégénéré de cettechaf- 
tèté? oc fi l’oii en trouve une, adieu tou- 
tes les branches de Tarbre généalogique j el- 
les fe détacheront toutes » pour aller s’atta- 
cher à d’autres troncs. Vous croyez, tenir à 
ce, bel arbre j peut-être ne tenez.-vous qu’à 
quelque (bûche pourrie. 


Toi qui par des papiers que le tems à man- 
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Prouves que tu dcfçegdi des héros de Tacite, 
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Upô Lpïs fuflit pour déranger la fuite : 

De ce nombre d’ayeux arti#ement rangés. 

On ne finiroit jamais , fi on vouloit épui- 
fçr un fujet fi fertile en traits fie en penféas: 
je me contenterai de rapporter encore une 
hiftoire qui m'a paru finguliere. 

Une nourrice pay&nne eut l’ambition de Enfant 
fairç la fortune de fon enfant \ car l’ara bi- ^ u ”^ e ai 
tion loge dans les chaumières comme dans 
les Palais: voici comme s’y prit cette nom»- 
rice. 

EUe changea fon enfant contre celui d ? un 
Gentilhomme riche qu ? on lui avoit donné 
à nourrir , ainfi elle donna au pere fie à la 
mcre fon enfant pour le leur. Le payfâp 
devenu Gentilhomme fucçeda dans la fuite 
aux grands biens de ceux dont il parojfloit 
tenir le jour. Le Gentilhomme métamor- 
phofé en payfiin, devenu grand , fit lafla de 
cultiver la terre : il alla dans une grande vil- 
le où demeuroit fon frere de lait, qui faifoit 
une grande figure • il entra au fervice 
de ce Gentilhomme , & comme il avoit 
un excellent naturel , il fe fit bientôt ai- 
mer de fon maitre , qui l’ayant cultivé, 
connut ce qu’il valoit fie le choifit pour 
fon ami, l’admit à là table, le mit de toutes 
fes parties, égala en quelque façon fa con- 
dition à la ûenne, quoique celui-ci con- 
tinuât à le fervir. La nourrice étant extrê- 
mement malade, demanda d’une maniéré 
prefTante le Gentilhomme pour lui commu- 
niquer une affaire importante : il fe rendit 
auprès d’elle, ficelle lui révéla tout le myfi* 

C c 2 tere: 
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tere: elle mourut une heure après; il fem- 
bloit qu’elle ne pût pas mourir qu’elle ne 
fût déchargée de ce grand fecret. Le Gen- 
tilhomme ne fe hâta point d’en faire part 
à fon ami. Un jour dans un repas qu’ils 
faifoient eux feuls tête-à-tête, le Gentil- 
homme lui propofa fon hiftoire où celui-ci 
avoir tant de part, comme une hiftoire é- 
trangere, & lui dit : Si vous euffiez été . 
l’enftnt contre qui la nourrice auroit chan- 1 

gé le fien, que vous connuffiez dans la fuite 
votre état , & que vous fuffiez le maitre de 
jouïr du bien que votre naiflànce vous don- 
noit , quel parti feriez-vous à l’enfant de la 
nourrice qui auroit été votre maitre ? Je 
partagerais avec lui ma fortune, répondit le 
valet. Hé bien partageons, répliqua le mai- 
tre ; vous avez prononcé l’arrêt , car vous 
êtes le fÜs du Gentilhomme, & je fuis lè 
fils de la nourrice. Ce jugement fut exé- 
cuté. 
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Fait fous une condition contre les bonnes 
moeurs. 

* 

Le Jugement rendu fur le Mémoire fui- 
vant , qui eft de ma façon , fait l’éloge 
des Juges de Geneve. 

^P^P^P^P^P^P^P^P^^P^P^P^P^P^P^P^P^P^P^P^P 

MEMOIRE 

Tour 'Dame Diodaty , *veuve du 
Sieur de la Roue Ecuyer , 

Contre les Héritiers du Sieur Frantoni. 

t r 

L ’Objet du Procès eft la difpofition fui- 
vante du Teftament du Sieur Franco- 
ni. 

Jabots fait propofer à ma filleule Diodaty 
de revenir ici avec fa famille } & que pour lui 
aider à fubfifter ,je donner ois mille écus blancs^ 
au-lieu de s'en prévaloir elle s' efi remariée , & 
elle a embrajfé la Religion de P Eglije Romaine. 
Je veux encore exécuter cette offre , fi elle re- 
C c 3 vient 
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vient de bonne foi parmi nous : mais elle ne 
recevra que les intérêts , à moins qu’il n’y eût 
une occajîon après quelques mois de Jéjour par- 
mi nous pour la bien conneitre , de placer fet 
enfans , ou leur faire apprendre quelque pro- 
fejjton , auquel cas je laijfe à la prudence de 
mes héritiers cé entamer le principal. 

Il eft d’abord confiant que le Sieur Fran- 
coni légué à la Dame Diodaty mille écus. 
La volonté du teftateur eft l’ame de fon 
Teftament. Semper veftgia voluntatis tefia- 
torum fequimur , l.q.c.de necejf. ferv. hæred. 
infiit. Cette volonté fe refpeétejufques dans 
les expreffions ambiguës qui la cachent. In 
ambiguo fermone non utrumqup dicimus y fed id 
duntaxat quod volumus , l.^. jf.de rebus du - 
biis * Ainû de quelque façon que la volonté 
du teftateur lé jxiiffe développer, les nua- 
ges dont die eft environnée ne lui font au- 
cun obftacle , elle s’ôbfèrve inviolablement. 
Içi l’on voit à travers le.-raifonrrement hifto- 
riquedu teftateur, qu’il a ftit un legs de 
mille ; épus à la Datne .Diodaty fa filleule- Il 
dit qu’il lui a offert mille écus, & qu’il veut 
encore exécuter cette offre. Voilà & vo- 
lonté bien marquée , c’eft la Loi qu’il faut 
firivre. . ' ■ • -■ **' ! 

- .. Mais , dira-! tr.on , il a attaché à . ce Jegs 
une condition qui en fufpend l’effet jufqu’à 
Ce qu’elle foit accomplie. Les conditions 
dansies Teftamens font des difpofitions par- 
ticulières qui font partie de celtes, da tefta- 
fèuir, & qu’il y ajoute pour en régler î’-ef- 
fet. La condition, fi elle arrive, donne 

«i’exis- 
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CONTRE LES BONNES MOEURS 407 

I’exiftence à une difpofitkm , & l’anéantit fi 
elle n’arrive point. 

La règle en général eft certaine, mais il 
en faut excepter les conditions impoffibles, 
qui font regardées dans les Tcftamens com- 
me fi elles n’y étoient pas inférées. Obtinuit 
impojjibtles conditions Tcflaviento adfcriptas 
pro nullis habendas ? jf.de covdit. & dent. 
Sub' itnpojfikili çondïtione , vel alio mendo fac - 
tant iftjlitutionem piacet non vit tari , /. r. ff. 
de càndit. tnfiit. „ Nous vouions qu’une infti- 
,, turion faite fous une condition impoflible, 
„ ou fous quelque autre vice , ne foit pa_s an- 
„ 'tiuliée.” Telle eft lafàgeflèdu Légifiateur, 

3 ui en accordant au teftateur le pouvoir de 
onner des loix à fa poftérité, & en éten- 
dant fon empire au-delà dé la mort, a vou- 
lu que cette volonté fut conforme à la 
droite raiion , & lui a ôté fon autorité , dès 
qu’elle a abandonné la lumière de ce flam- 
beau. ’ • 

Ainfi la Loi diftingue les Tcftamens, des 
conventions , qui font annulltes par les con- 
ditions impoffibles. Non folum jlipulationes 
tmpojjibili (onditioni applhatœ nullius momenti 
funt j fed etiam cœteri tjuoque contraSlur , /. 3 . 
jf. de obi. & ac. On prélüme que des con- 
traétans qui ont attaché à leurs conventions 
des conditions impoffibles, ont plutôt voulu 
fe divertir que s’obliger. Mais on ne prëfu- 
me jamais qu’un teftateur ait Voulu s’égayer 
dans un Teftament, la plus férieufe & la 
plus importante de toutes les difpofitions. 
Les idées de la mort, la noble entreprife de 
lailfer après foi des monu'mens de fa fagefle, 
C c 4 ban- 
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banniffent de l’efprit toutes les impreffions 
de la joye. 

Parmi les conditions impoffibles , on met 
non feulement ce que la Nature rend iuipof» 
fible , mais ce qui feroit contraire aux Loix, 
aux bonnes moeurs, à l’honnêteté. C’eft fé- 
lon cette idée que Juftinicn en définiffant la 
liberté, la faculté de faire tout ce que l’on 
veut, fuppofe que l’on ne veut point ce 
que les Loix défendent. Quelque étendu 
que foit le pouvoir de l’homme , fût-il placé 
fur le trône, il eft limité par l’équité^ ce 
qui excede de telles limites , eft pour lui im- 
poffible. C’eft dans cet efprit que le Légis- 
lateur parlant des conditions desTeftamens, 
dit : Conditions contra Edifia Imperatorum y 
aut contra Leget , aut qme Legis vicem obti - 
vent feripta , contra bonos mores , vel derifo - 
riafunt , aut hujufmodi quas Pr a tores impro- 
baverunt , pro non feriptis habentur , & per- 
inde ac Ji conditio hareditati Jive legato ad- 
jefia non effet , capitur har éditas légat umve y 
1 . 4. ff. de condit. infiit . „ Les conditions 
„ contre les Edits des Empereurs , ou con- 
„ tre les Loix , ou contre les bonnes mœurs, 
,, font regardées dans les Teftamens com- 

me dérifoires, elles font mifes au nombre 
„ de celles que les Préteurs ont réprouvées ; 
„ elles font regardées comme fi elles n’é- 
„ toient point écrites, & 1’hcrédité eft re- 
„ cueillie, ou le legs, comme s’il n’yavoit 
„ point de conditions &dans la Loi 1?. 
jf.de condit. inftit. Quæ fa fia l aduiit pieta- 
tem , exiftimationem , verecundiam nojlram , 
ut gener aliter dixerim contra bonos mores , 

nec 
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necfiunt , nec facere nos pojfe credendum ejl. 
} , Ce qui bleffe la piété, fhonneur, la pu- 
„ deur , généralement les bonnes mœurs , 
„ non feulement ne fe pratique pas , mais 
,, on le doit regarder comme impoffible. 

La Dame Diodaty prétend que les condi- 
tions que le Teftateur a attachées au legs 

3 ui eft le fujetdu Procès, font dans le rang 
es conditions impoffibles de cette efpece. 
Premièrement , il exige d’elle qu’elle change 
de domicile j focondement, qu’elle change 
de Religion. Impofer la Loi d'un domicile , 
cefi blejfer la libertéjujle & naturelle du choix 
et un domicile ; ainjî <? ejl en quelque façon bief- 
fer les bonnes moeurs & t honnêteté. C’eft 
ainfi que s* explique Domat , un de nos plus 
éclairés Interprètes des Loix , dans la feétion 
VIII. des conditions des Teftamens, article 
XVIII. & il ajoute: Ces fortes de conditions 
n' obligent à rien , non plus que celles qui font 
naturellement impojjtbles , & elles font tenues 
pour non écrites. 

La condition de changer de Religion doit 
être regardée comme une condition impof- 
fible. La Dame Diodaty ne prétend pas dis- 
cuter laquelle des deux Religions, la Ro- 
maine ou la Proteftante, doit avoir la pré- 
férence. Elle choifîroit mal fon champ de 
bataille , puifqu’elle doit être jugée par des 
Proreftans. 

Elle exige de leur charité, qu’ils penfent 
que cen’eftpas par un déréglement de cœur 
qu’elle a quitté leur Religion , puifque la 
Morale de la Religion Romaine, fans la 
vouloir favorifer , eft bien aufli févere que 
Ce 5 la 
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k Morale de la Religion Proteftante les 
deüx Religions prennent pour règle la Mo- 
rale dè l’Evangile. Quand ils pedferoient 
que la Dame Diodatya embraflé la Religion 
Romaine par aveuglement. d'ëlprit, leur 
charité crqira qu’elle a pris ce parti, parce 
qu’elle l’a cru le meilleur j qu’après plufieurs 
éclàirciflèmehs il ne lui a pas paru que les 
Dogmes de la Religion Chrétienne fuffent 
altérés & défigurés dans cette Religion ; que 
lorfqu’elle l’a embraffée, elle a jugé qu’elle 
fuivoit les mouvemens de fà confcience. 
Qpand ils la fuppoferoient dans l’erreür , ils 
«foivent'pènfer qu’elle eft de bonne foi j qu’a- 
près tout, elle a pù s’attacher à une Religion 
qui , félon lés Proteftans mêmes , eft prati- 
quée par des gens éclairés qui ont un defir 
iincere de travailler à leur falut. 

Comment voudroit-on que la Dame Dio- 
daty , pénétrée de ces maximes , remplie de 
cès idées , quittât la Religion Romaine ? 
Elle feroit une mauvaife Proteftante, elle 
fcandaliferoit ceux qui font de ce parti. Son 
efprit & fon cœur n’en approuveroient 
point les exercices j 8c dans cet éloigne- 
ment, comment* pourroit-elle dans cette 
Religion adorer Dieu en efprit & en véri- 
té? ‘ 

Suivant les principes mêmes des Protes- 
tans, c’eft exiger d’elle une condition im- 
pollîble qui blelTeroit les bonnes mœurs, 
qtte de la tranfporter avec tous fes fenti- 
mens, fes maximes, dans fa prémiere Reli- 
gion. : * ' 

Selon leur idée x embrafler leur Religion , 
f ' ~ ' c’eft 


Digitized by Google 



CONTRE LES BONNES MOEURS. 411 
c’eft fuivïeles mouvemens du S. Efprit. A* 
chece-t-on le S. Efprit avec de l’argent? 

Car engager la Dane Diodaty à entrer dans 
la Religion Procédante par l’attrait d’un 
legs , c’eft , felon-eux , vouloir à prix d’argent 
lui faire fuivre les infpirations du S. Efprit; 

Une telle proportion rie blefle-t-elle pas les 
bonnes mœurs? a’eft-elle pas par confé- 
quent dans le rang de ces conditions im- 
poli! blés que Je Droit Romain regarde com- 
me non . écrites dans les Teftatripns , & qui 
n’en peuvent -pas détruire l’effet ? Quand le 
Teftateur a propoféun legs à la Dame Dïo- 
daty pour lui faire embraffer la Religion 
Proteftaate v il a voulu qu’elle changeât de 
Religion par une vue '"humaine; c’eft un 
piège qu’il lui tend. Cette embûche illicite 
déguifée fous le titre de condition du Tef- 
tament , encoreutte fois, doit être regardée 
comme une Condition impofÇble dans les 
réglés, -d’une faine Morale. 

Les Ouvrages des proteftans font pleins 
dé cette mgxime , qu’il ne faut point faire de 
violence aux confciences. Ils difent que la 
maxime oppofée bleflè les bonnes mœurs. 

Ainfi le Tribuhalou plaide la Dame Diodaty 
n’autorifera pas ce fentiment : car c’eft faire 
une efpece de violence à uneperfonne, que 
de la fruftrer d’un legs, fi elle n’embraffe 
pas une certaine Religion. 

Il femble que cette Caufe intereffe la Re- 
ligion des Juges; mais leur intégrité leur fe- 
ra oublier un inftant qu’ils font Proteftans , 
pour fe fouvenir feulement en général qu’ils 
font Chrétiens: & ils feront convaincus, 

fui- 

/ 
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412 Legs fait sous une condit. &c. 
fui van t leurs propres idées, que laCaufe de 
la Dame Diodaty eft la Caufe du Çhriftia- 
nifme. Ils allieront félon eux - mêmes les 
Loix divines avec les Loix humaines > c’eft- 
à-dire , l’Evangile avec les Loix Romaines 
que les Apôtres ont mis dans une efpece de 
parallèle *. Ceft l’éloge le plus magnifique 
qu’on pouvoit Faire du Droit écrit. Rien 
n’eft plus propre à montrer avec quelle pu- 
reté, & avec quelles vues fublimes ils dif- 
penfent la Juftice, que le jugement qu’ils 
rendront, en s’élevant au-deflus de la ten- 
tation féduÜànte que leur propre Religion 
leur fuggere. 

On jugea à Geneve qu’on devoit payer le 
legs à la Dame Diodaty, fans exiger décile 
quelle remplît la condition. 

# 

* 2/ffme vert vult ut tsntum jmfîitia Ux cnit Ut per nos ; 
votuit ut per Rommes qttoq ut tuerrct ac Jpltuderet. Conflit. 
Apoft. I. 6. t . 24 , in principio. 

Les Continuions Apoftoliquea ont été attribuées au 
Pape Clément 1. C’eft un Recueil de toute la DifcipUne 
de l’Eglife , du moins pour l’Orient ; cet Ouyrage a été é- 
crit pour le plus tard dans le troifieme ficelé. 

Fin du Tome VU. 
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APPROBATION. 

J Ai lu par ordre de Moniteur le Garde 
des Sceaux les fept & huitième Volumes 
des Cau/es célèbres & interejfantes ; où 
je n’ai rien trouvé qui doive en empêcher 
l’impreffion. A Paris ce 28 Avril 1736. 
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